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AVERTISSEMENT. 



Le mémoire que nous publions aujourd'hui est, 
sauf un certain nombre de corrections de style, con- 
forme au manuscrit que l'Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres a bien voulu honorer d'un prix «Bor- 
àïu-n. L'auteur s'en tient à la doctrine que lui a inspirée 
une longue et attentive lecture du texte de Strabon. Il 
en a même, sur le conseil d'un des juges du concours 
académique, accentué plus nettement l'expression dans 
la préface et dans la conclusion. Que M. Alfred Groiset, 
auquel il doit ce conseil et beaucoup d'autres, veuille 
bien agréer ici l'expression de sa vive gratitude. Si cet 
ouvrage peut rendre quelques services à l'histoire 
encore bien imparfaitement connue de la géographie 
ancienne, le mérite en reviendra aussi, dans une large 
mesure, à M. Jules Girard, qui nous a prodigué ses 
avis et ses encouragements. 

Marcel DUBOIS. 



PRÉFACE. 



F L'auteur de cette étude, géographe de goût et de pro- 
fession, s'explique sans peine que l'œuvre de Strabon ait 
été si diversement jugée de tout temps. La géographie, 
science aussi vaste et difficile à définir que la philosophie 
elle-même, comprend un grand nombre d'éléments dont 
l'heureux mélange, dont la cohésion, ne peuvent être ob- 
tenus qu'avec beaucoup de tact et de délicatesse. 

Par suite, le sens qu'on attache au mot géographie y 
le rôle que l'on assigne au géographe , ne sont pas entendus 
de même, à toutes les époques, parmi les hommes in- 
struits. 11 est même rare que les savants d'une même 
génération aient pu se mettre d'accord sur la définition 
d'un terme si souvent employé. Chacun a donc recherché 
dans l'œuvre de Strabon la justification de ses préférences; 
chacun la jugée en vertu d'un principe différent. Les cri- 
tiques lui ont accordé ou refusé le titre de grand géo^ 
graphe en raison de la prédominance ou du défaut des 
éléments mathématiques, physiques, historiques auxquels 
chacun attachait une importance majeure. 

Ainsi, aux siècles où fleurit l'érudition historique avec 
ses excès ordinaires, on s'est étonné de ne trouver dans 
le livre de Strabon ni des récits minutieux ni une chro- 
nologie exacte. Dans les périodes de l'histoire littéraire 
où les éludes d'institutions étaient le plus en faveur, 



VIII PRÉFACE. 

Strabon a été accusé, pour d'autres motifs, de manquer 
de précision : tel lui a reproché de n'avoir pas reproduit 
avec une minutie parfaite les divisions administratives de 
l'empire romain, de n'avoir pas nettement délimité les 
provinces, distingué les attributions des magistrats qui les 
gouvernaient. Si les sciences devenaient l'étude préférée 
d'un siècle, on ne pardonnait plus au géographe d'Ama- 
sée de n'avoir pas repris et vérifié par le menu toutes les 
opérations géodésiques ou astronomiques de ses prédé- 
cesseurs Eratosthène et Hipparque. 

Au fond de chacun de ces reproches il y a une part de 
vérité : et nous nous en expliquerons au cours de notre 
étude. Il y aurait quelque naïveté à comparer la géogra- 
phie mathémathique de Strabon au système vraiment 
original et bien coordonné d'Eratosthène. Tout savant 
constatera que, depuis les magnifiques études d'Aristote 
et de son école sur les plantes et les animaux, les sciences 
naturelles ont passé par une période de décadence; aucun 
botaniste ne sera frappé d'admiration à la lecture des 
remarques de détail que suggère à Strabon la flore des 
pays méditerranéens ou de l'Inde. Les historiens observe- 
ront que notre géographe ressemble trop rarement, par 
la rigueur de la composition et la profondeur philoso- 
phique des idées, à Polybe dont il se proclame le fervent 
admirateur, dont il continua l'œuvre. 11 est malheureuse- 
ment fort vrai que le style de Strabon rappelle souvent, 
en revanche, la manière fade et languissante d'un Diodore 
de Sicile ou d'un Denys d'Halicar nasse, v 

Mais, en vérité, quelle singulière façon de juger uu 
écrivain qui, par la nature môme de son dessein, est 
obligé d'emprunter à tous les ordres d'études, condamné 
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à effleurer toutes les sciences antiques I Là précisément est 
l'originalité de sa tentative si curieuse , en un siècle d'éru- 
dition outrée; si i'œuvre de Strabon a mérité de vivre 
et de nous intéresser vivement aujourd'hui, elle le doit 
à des qualités moyennes de délicatesse littéraire et de tact 
scientifique. C'est le louer à tort que de lui prêter un 
système complet et cohérent de géographie mathéma** 
thique et physique, une théorie cartographique absolu*- 
ment nouvelle. Mais c'est le blâmer à contretemps que 
de remarquer combien il est inférieur à Ëratosthène et 
Hipparque en intelligence mathématique, à Aristote et 
Posidonius comme observateur des grands phénomènes de 
végétation, de faune, de géologie, à Hérodote comme 
conteur, à Polybe comme historien politique. 

Pai tâché de me dégager complètement de cette mé- 
thode dont les dangers sont redoutables pour la justice et 
pour la vérité. On n'a jamais exigé d'un philosophe qui 
étudie les relations de l'âme et du corps une connaissance 
approfondie de la médecine; on ne lui a jamais imposé 
l'obligation d'être peintre , poète , sculpteur, sous prétexte 
que son métier l'oblige à s'occuper d'esthétique. La même 
justice est due au géographe. Il est impossible d'examiner, 
avec quelque chance de l'apprécier à sa valeur, l'œuvre 
de Strabon si l'on n'admet tout d'abord la définition qu'il 
donne de la géographie. Quoique fort épris des études 
géographiques, je n'ai point l'assurance qu'on puisse jamais 
leur assigner des limites bien exactes; j'avoue même que 
l'éclectisme de ce digne prédécesseur des Humboldt et 
des Ritter m'a inspiré des doutes et des scrupules salu- 
taires sur l'assurance excessive de nos géographes con- 
temporains. On ne peut demander à Strabon que d'avoir 
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écrit un livre conforme à la définition nouvelle qu'il 
adopte : c'est au dessein original et particulier de lauteur 
qu'il faut mesurer le mérite scientifique ou littéraire de 
l'œuvre. 

En se soumettant à cette modeste règle de logique et 
d'équité, les critiques littéraires eussent évité, tout comme 
les savants spécialistes auxquels nous faisons allusion, 
d'inutiles dépenses d'enthousiasme ou de mépris. Je n'ai 
jamais compris qu'on pût se passionner pour ou contre la 
géographie d'Hérodote; attaques et défenses portent éga- 
lement à faux, puisque le grand historien n'a point fait ni 
voulu faire œuvre de géographe. Ainsi donc, lorsque de 
fervents admirateurs protestent contre le dédain que 
Strabon témoigne en parlant d'Hérodote, et s'évertuent à 
chercher les causes purement littéraires de ce curieux 
antagonisme, ils cherchent trop loin, dans des différences 
d'humeur et de caractère, une explication fort simple qui 
tient au contraste des desseins de l'un et l'autre écrivain. 
Les géographes feraient tout aussi fausse route en procla- 
mant que Strabon a justement méprisé l'œuvre d'Héro- 
dote. Les jugements, favorables ou hostiles, sont superflus 
dans l'examen de cette intéressante question; il suffit de 
montrer, sans se mettre en frais de rigueur morale, que 
les intentions des deux auteurs différaient profondément. 
Strabon ne trouve point dans l'histoire d'Hérodote les 
éléments qu'il croit les plus précieux, les plus capables 
d'orner une œuvre géographique ; il n'excède pas son droit 
en cherchant ailleurs, même dans des livres médiocres 
ou mauvais, ses documents et ses descriptions. Tout au- 
teur aie libre choix de ses matériaux; le critique, littéra- 
teur ou historien, peut seulement lui demander compte 
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de leur emploi. Hérodote avait raillé les philosophes phy- 
siciens de l'école ionienne et compris, d'une manière toute 
contraire, les devoirs de l'historien, voire ceux du géo- 
graphe, en supposant qu'il fît grand cas de ce litre; 
rien de plus légitime. Les siècles passent, et l'histoire, 
changeant profondément de caractère, prend, avec Polybe 
et Strabon, un certain alliage de philosophie et de 
sciences, grâce auquel elle se rapproche de la géographie. 
Hérodote n'est pas mieux compris des historiens raison- 
neurs, philosophes et savants, ni des géographes, qu'il 
n'avait compris ses ambitieux prédécesseurs. C'est le sort 
des batailles littéraires comme des autres; le bon droit 
est partout, ou plutôt nul n'a le droit de juger par com- 
paraison, de mettre en parallèle les représentants de 
genres absolument opposés. Et la question est plus déli- 
cate encore si l'on veut se prononcer entre Strabon et les 
prédécesseurs dont il condamne la méthode, puisque, 
sauf la philosophie, il n'est pas de science plus difficile à 
définir, plus variable dans son contenu, plus mobile, que 
la géographie. Le fait même de nos discussions contem- 
poraines sur ce problème d'histoire littéraire n'en est-il 
pas la preuve? Les uns veulent qu'Hérodote, géographe 
malgré lui, gratifié de ce titre par un abus de notre no- 
menclature contemporaine, ait mieux compris son métier 
involontaire qu'un géographe de profession, comme Stra- 
bon; les autres vont jusqu'à lui refuser l'art, si commun 
chez les grands historiens, d'orner de descriptions vrai- 
ment géographiques ses beaux récits. J'ai pensé qu'il y 
aurait tout bénéfice à laisser dormir ces procès de ten- 
dance; la contradiction est trop vive entre les meilleurs 
juges pour encourager une nouvelle enquête dans le même 
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sens; et l'on croirait volontiers qu'elle s'explique par 
une erreur de méthode. 

Les philologues eux-mêmes, auxquels nous devons de 
pouvoir lire enfin l'œuvre de Strabon presque pure et 
cohérente, n'ont pas toujours échappé au danger de cette 
passion littéraire; nous en donnerons la preuve en expo- 
sant l'histoire de la constitution du texte de notre auteur. 
L'impartialité semble, en principe, plus facile aux cor- 
recteurs du texte qu'aux littérateurs chargés de se pro- 
noncer sur le mérite de l'œuvre. En fait le livre de Stra- 
bon échappe à celte loi commune, précisément parce 
que le talent d'écrivain du célèbre géographe est plus 
contestable que la grandeur et l'originalité de son des- 
sein; l'idée est infiniment supérieure à la forme; le projet 
est d'un homme de génie, et l'exécution du détail révèle 
un écrivain de mérite secondaire. Cette sorte d'inégalité, 
de contradiction que l'on n'a pas assez vivement mise en 
relief, et qui tient, suivant les uns, à la nature d'esprit 
de Strabon, suivant les autres, à des négligences de 
rédaction qu'expliquerait la vieillesse de l'auteur, a 
beaucoup embarrassé les philologues. En présence d'un 
passage mal écrit, languissant, de répétitions insipides, 
faut-il hésiter, plein de respect, même pour les défauts 
de Strabon, ou bien rétablir, en supprimant à titre de 
glose et d'interpolation les mots gênants, un texte digne 
de lui? On comprend que chacun prend parti en raison 
de son degré d'admiration ou de dédain pour l'œuvre du 
géographe. M. Cobet ne ménage point celui dont il dé- 
nonce les plagiats^ et venge parfois avec excès et hors 
de propos la mémoire d'Hérodote en dénigrant son pré- 
tendu persécuteur. Au contraire, Goray et Groskurd 
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admettaient diOicilement que Strabon se fût trompé et 
corrigeaient souvent à outrance, améliorant, s'il est pos- 
sible, les pensées et les phrases. Que d'écueils dans cette 
œuvre si rigoureusement scientifique, qui demande tout 
autant de tact et d'élégance littéraires, j'allais dire de 
scrupules géographiques, que de sens grammatical! Pour 
bien apprécier la doctrine de Strabon, il faut posséder un 
texte pur; quiconque a étudié de près les premiers cha- 
pitres de prolégomènes s'en rend compte et attend encore 
de la philologie d'éminents services : mais on ne peut 
corriger un mot important, déplacer une phrase signifi- 
cative, supprimer des passages inintelligibles ou réputés 
tels , sans être bien maître des idées de Strabon , sans se 
rendre un compte exact de son dessein, de sa méthode, 
de ses procédés de travail. 

Si quelques historiens, un peu dédaigneux du sens 
littéraire , et quelques antiquaires , qui ne furent pas tou- 
jours assez respectueux du sens historique , ont méconnu 
la valeur du livre de Strabon, n'est-ce pas surtout parce 
que les uns et les autres ont singulièrement rétréci le 
domaine de la géographie en général, et abaissé le rôle 
de la géographie ancienne en particulier? Strabon ne 
pouvait que souffrir de l'insuffisance géographique de 
plusieurs critiques modernes. La géographie ancienne 
a été trop souvent considérée en notre siècle comme la 
science, ou plutôt comme l'art, des identifications; or 
c'est là tout au plus de ï onomastique et, si l'on veut, de 
la topographie sous la forme la moins intéressante et la 
plus humble. On doit regretter que la géographie admi- 
nistrative, qui n'est point de la géographie, à moins d'un 
effort pour déterminer l'influence des causes physiques 



B. 



xiy PRÉFACE. 

sur la formation territoriale des Etats, provinces, etc. . .^ 
soit devenue prépondérante dans les études archéolo- 
giques de la période contemporaine. Certains savants ju- 
gent un géographe ancien d'après l'abondance et l'exacti- 
tude de sa nomenclature, d'après la propriété des termes 
administratifs qu'il emploie, même si ce géographe a pris 
soin, comme Strabon, d'avertir le lecteur qu'il n'a point 
recherché ces humbles mérites de compilateur et de 
chorographe. M. Etlore Païs, auquel les admirateurs de 
Strabon doivent d'ailleurs tant de reconnaissance, n'a-t-ii 
pas lui-même mesuré parfois la valeur d'une œuvre si 
grandiose, xoXocTcrotipy/a , d'après l'issue de ces vérifica- 
tions minuscules? 

Au fond , la cause de la plupart des injustes critiques dont 
on a poursuivi récemment l'œuvre du géographe grec n'est 
autre chose que la mauvaise habitude, assez généralement 
répandue, de considérer les livres des anciens comme des 
recueils de textes, comme de simples amas de matériaux, 
sans songer assez au dessein même des écrivains qui les 
ont composés. Dans notre ardente et louable recherche 
de la méthode scientifique en histoire, ne nous arrive-t-il ja- 
mais de commettre précisément une grave faute de mé- 
thode? Qu'on applique à un compilateur, à un érudit de 
profession une critique dépourvue de toute considération 
littéraire, rien n'est plus légitime; à qui n'a voulu qu'accu- 
muler et collectionner, sans souci de l'art de composer, on 
peut rigoureusement demander d'être précis, complet, 
d'une exactitude impeccable. Mais Strabon a exposé en 
termes catégoriques son projet de décrire vivement, à l'aide 
de détails empruntés aux sciences et à l'histoire, le monde 
connu de ses contemporains : il est, pourrait-on dire, le 
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premier de ces géographes ennemis de la nomenclature 
qui ont inauguré l'œuvre scientiGque et le genre litté- 
raire, car c'en est un, d'une description mêlée d'éléments 
si divers, si difficiles à fondre en un ensemble harmo- 
nieux. Laissons-lui tout le mérite de son intelligente 
initiative; et ne lui contestons pas, en lui appliquant des 
procédés méticuleux, plus proches de la comptabilité que 
de la science, le droit de choisir, pour sa peinture, les 
détails qu'il préfère. Le nombre des vrais géographes de 
l'antiquité grecque et romaine n'est point si considérable 
que nous puissions nous dispenser de marquer l'originalité 
littéraire des meilleurs. 

Ce n'est pas que l'œuvre de Strabon soit une de ces 
créations soudaines dues à la prodigieuse initiative d'un 
homme de génie. Nous ne croyons pas qu'on puisse pous- 
ser aussi loin l'admiration du géographe d'Amasée. Certes 
son entreprise n'est pas d'un simple conipilateur; elle 
atteste un esprit vigoureux, porté aux grandes médita- 
tions, ingénieux et inventif, bref, capable d'innover, de 
bien concevoir et d'exécuter sagement ce plan curieux 
d'une géographie universelle faite d'histoire et de sciences. 
Mais encore faut-il remarquer que sa réforme ou, si 
l'on veut, sa transformation de la science géographique 
était préparée par une série d'évolutions de l'histoire 
elle-même. De ces évolutions nous connaissons seule- 
ment quelques artisans, entre autres Polybc. Strabon 
est-il son héritier immédiat malgré le nombre d'années 
considérable qui sépare les deux écrivains, ou bien de- 
vons-nous supposer, avec M. Ettore Pais, qu'il y eut dans 
l'intervalle une abondante éclosion d'œuvres analogues à 
celle de Strabon, et dont ce dernier ne serait que l'imi- 
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tateur? Je ne crois pas qu'il soit nécessaire, qu'il soit 
même légitime d'avoir recours à des hypothèses plus ou 
moins bienveillantes pour déterminer la part exacte d'ori- 
ginalité de notre géographe. En l'absence de renseigne- 
ments contradictoires, il faut bien admettre ce que Stra- 
bon nous dit sur les origines de son dessein, sur les 
services qu'il doit à ses prédécesseurs. On peut d'ailleurs 
tirer de l'étude même de sa manière de composer et 
d'écrire sinon un argument, du moins une présomption 
en faveur de sa bonne foi; il y a loin de ses attaques vio- 
lentes contre les historiens ou géographes dont il n'aime 
pas la méthode, à l'allure sournoise et dissimulée d'un 
plagiaire. 

Quoi qu'il en soit de cette question, d'ailleurs insoluble 
et superflue, nous nous appliquerons à isoler beaucoup 
moins qu'on ne l'a fait jusqu'ici l'œuvre de Strabon. Nous 
nous efforcerons de mettre ce curieux personnage à sa 
place exacte dans l'histoire de la géographie ancienne, de 
dégager sans parti pris ce qui lui revient en propre et ce 
qu'il doit à des prédécesseurs tels que Polybe, Artémidore 
et Posidonius. L'examen d'une doctrine particulière ne 
peut, à notre avis, prendre d'intérêt que si Ton indique à 
la fois ses origines et ses conséquences, proches ou loin- 
taines. C'est à cette excellente méthode que les historiens 
de la philosophie doivent les plus précieux résultats de 
leurs études. Par malheur l'histoire de la géographie an- 
cienne a presque toujours été bornée, si je puis dire, 
au défilé pur et simple des écrivains célèbres auxquels 
la philologie contemporaine a décerné, à tort ou à raison, 
le titre de géographes. Or l'histoire de la géographie, 
ancienne ou moderne, n'est pas seulement l'histoire 
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auecdotique et pittoresque des voyages, le tableau du dé- 
veloppement des explorations, mais l'étude cohérente et 
combinée des cosmogonies, des doctrines physiques, des 
découvertes, des vicissitudes politiques qui tiennent à 
rinfluence du sol sur les peuples; elle est une philo- 
sophie, comme le dit et le montre si bien Strabon. Une 
histoire complète de la géographie doit montrer Tinfluence 
de toutes les connaissances d'ordres différents les unes sur 
les autres, indiquer ce qu'une époque a emprunté à la 
précédente, en cpioi elle a innové, et pour quels motifs. 
En Strabon se résument et se fondent des doctrines philo- 
sophiques, scientifiques, littéraires, qui jadis se com- 
battaient : son œuvre est une sorte de compromis et de 
mélange de sciences mathématiques, physiques et natu- 
relles, morales et politiques. Il importe, sans doute, 
d'indiquer les sources auxquelles il a puisé, les auteurs 
auxquels il a le plus emprunté, mais surtout de détermi- 
ner les origines multiples de son inspiration particulière. 
Et, puisque l'originalité de Strabon a précisément été 
contestée par quelques bons juges, nous aurons du moins 
montré comment le génie grec, bien ou mal représenté 
par ce géographe, a produit sous la domination romaine 
un dernier monument encore bien marqué de son em- 
preinte. A ceux qui veulent rabaisser ce géographe au 
rang d'artisan anonyme, sinon de plagiaire, nous répon- 
dons qu'on reconnaîtra toujours dans son livre un dernier 
inventaire et une suprême glorification de ce que la 
science et le goût de la race hellénique ont produit de 
plus beau, de Thaïes au siècle d'Auguste. 

C'est donc aux études de doctrine et de méthode que 
l'auteur de cet essai s'attachera de préférence. Après avoir 
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pris connaissance des nombreux travaux d'érudition et de 
critique qu'a suscités l'œuvre de Strabon, il a aisément 
renoncé au projet d'aborder l'ensemble des questions 
qui pourraient rentrer dans un traité complet. Outre qu'il 
est impossible de les traiter toutes avec une égale com- 
pétence, chacun sait que certains problèmes spéciaux 
semblent aujourd'hui résolus ou à la veille de l'être d'une 
manière satisfaisante. 

Tout d'abord les travaux de Casaubon, Coray, Kramer, 
Meineke et Millier nous ont donné un texte de Strabon, 
sinon définitif de tous points, au moins assez purifié pour 
permettre l'étude littéraire, historique et géographique 
de cette belle œuvre. En essayant de compléter leurs 
observations, on trouverait, sans doute, çà et là, quelques 
lacunes à combler, quelques réserves à faire sur des 
corrections audacieuses. Mais nous ne voulons point 
nous laisser aller à des hypothèses qu'une connais- 
sance technique des manuscrits, qu'une éducation philo- 
logique très complète peuvent seules autoriser. Nous 
avouons simplement n'avoir point la compétence né- 
cessaire; de sorte que nous rendrons peut-être un meil- 
leur service aux philologues de profession en portant 
notre effort sur d'autres études qui nous sont plus fami- 
lières. 

On ne trouvera même pas, dans cet ouvrage, un ex- 
posé complet de la géographie proprement descriptive de 
Sti'abon : c'eût été d'ailleurs méconnaître l'intention ex- 
primée par l'Académie qui réclamait surtout une étude de 
méthode et de doctrine. 11 y a peu de renseignements 
nouveaux à joindre aux travaux si consciencieux et péné- 
trants de Gossellin, de Letronne, de Bunbury, sur la 
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géographie régionale. Les manuels d'Uckert, deMannert, 
de Forbiger permettent, d'autre part, de reconstituer 
sans peine et en détail les descriptions et jusqu'à la topo* 
graphie de Strabon. Nous n'avons point davantage le 
dessein d'introduire dans notre essai les minutieuses dis- 
cussions d'évaluations de distances, les comparaisoiis d'iti- 
néraires qui trouveraient mieux leur place dans les notes 
d'une édition savante. A cet égard, quelques admirateurs 
passionnés de la géographie, je veux dire de la nomen- 
clature géographique des Romains, ont employé une mé- 
thode fort contestable, et recherché, dans une comparai- 
son entre un vrai géographe et de purs choroffraphea ^ 
les éléments d'une appréciation de l'œuvre de Strabon. 
Certains savants ont une tendance à confondre, en matière 
de géographie comme dans les questions historiques, la 
précision avec la minutie, la science avec le calcul; con- 
vaincus que les Romains ont été de grands géographes 
parce qu'ils ont dressé un grand nombre de cartes itiné- 
raires, mettant au même niveau l'art de bien calculer et 
le haut esprit scientifique, le goût de la nomenclature 
et celui de l'exactitude, ils ont fait grand tort, par des 
comparaisons peu légitimes, à tous les géographes grecs 
en général et à Strabon en particulier. Eh quoil nous 
avons la bonne fortune d'avoir conservé , d'avoir recouvré 
une œuvre vraiment littéraire des anciens, unique en son 
genre, composée avec soin , avec le souci de mêler discrète- 
ment le nombre infini de connaissances variées auxquelles 
doit s'intéresser le géographe, et nous lui appliquerions 
une méthode critique bonne tout au plus pour des itiné- 
raires et des catalogues! Le procédé est, au reste, aussi 
mauvais dans la pratique que contestable en principe. En 
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effet, nous connaissons assez mal encore les mesures em- 
ployées par les anciens , et les indications de ce genre que 
nous fournissent les textes sont justement les plus fautives 
et les plus exposées à la critique. 

Une étude des sources d'information et de la méthode 
de Slrabon semble, au premier abord, devoir être com- 
aiencée par une enquête approfondie sur le nombre et le 
caractère des écrivains auxquels le géographe a emprunté 
les matériaux de son ouvrage. En constatant ses préfé- 
rences, ses préventions, en classant par catégories les 
prédécesseurs dont il cite le plus souvent les noms, ne peut- 
on espérer de déterminer la nature du dessein, les pro- 
cédés de travail, les origines de la doctrine, les antécé- 
dents véritables du système? Pourtant cette méthode, si 
souvent employée, a Tinconvénient de nous engager, dès 
le début, dans la voie des hypothèses, des interpréta- 
tions conjecturales. En veut- on un exemple? Je suppose 
que, dans cette revue des historiens, des philosophes et 
des voyageurs, nous abordions la question si délicate de 
la critique du témoignage d'Hérodote par Strabon. Nous 
procéderons nécessairement de la manière suivante : nous 
tâcherons d'obtenir une connaissance aussi parfaite que 
possible des opinions géographiques d'Hérodote, et nous 
partirons de là pour expliquer les reproches adressés par 
le géographe à l'historien. Or juger l'auteur dont on 
recherche la doctrine à travers des opinions autres que 
les siennes est un procédé long, indirect, une méthode 
peu conforme à l'équité. Nous serions ainsi amenés peu à 
peu, malgré les meilleurs scrupules de conscience, à dé- 
gager médiocrement le personnage principal de son entou- 
rage de prédécesseurs, et à mesurer son mérite d'après le 
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degré de conformité de son œuvre aux maximes d'autrui, 
principe d'appréciation faux et dangereux. 

Mous avons cru qu'il valait mieux emprunter à Tauteur 
lui-même tous les éléments d'une critique de son livre, 
non sans vériBer ses assertions, en contrôlant toujours 
son témoignage. 

1^ La biographie de Strabon, son éducation, la défi- 
nition toute particulière qu'il propose de la science géo- 
graphique , nous éclaireront d'abord sur la nature de son 
dessein. 

â^ Mais nous ne saurions, bien entendu, accueillir 
sans contrôle les déclarations de notre auteur qui n'a pas 
manqué, comme tous les novateurs, de donner à sa doc- 
trine une forme profondément philosophique, à travers 
laquelle on ne perçoit pas toujours les détails et les 
nuances. 11 convient donc de rechercher dors, dans l'étude 
critique des sources, une connaissance plus nette et une 
explication plus détaillée du dessein de Strabon. Suivant 
le nombre et la valeur des emprunts faits par le géographe 
aux historiens, aux philosophes, aux chorographes, aux 
voyageurs, suivant la sévérité ou l'indulgence dont il fait 
preuve en jugeant telle manière d'écrire l'histoire, tel 
procédé de composition géographique, nous apprécierons 
plus exactement les goûts véritables de Strabon, sa mé- 
thode d'information; bref nous aurons contrôlé, au con- 
tact des faits, la définition qu'il lui a plu de nous donner, 
en théorie, soit de la science géographique, soit de son 
projet particulier de géographie universelle. 

3° Eclairés à la fois par les déclarations de l'auteur et 
par les impressions qu'il a éprouvées en consultant une 
bibliothèque composée d'oeuvres fort diverses, et d'une 
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valeur liltéraire bien inégale, nous comprendrons sans 
peine le plan du livre, sa composition, et jusqu'à Fordon- 
nance des moindres détails. Quand on sait le dessein 
précis d'un écrivain et la liste des ouvrages dont il a de 
préférence recherché le secours, on est bien près d'avoir 
déterminé ses procédés de travail, ses habitudes d'esprit; 
on pressent déjà les qualités et les défauts de son style, 
ses velléités d'imitation, sa manière d'argumenter. 

Tous ces indices laissent aussi deviner jusqu'à quel 
point Strabon était capable de concevoir un dessein ori- 
ginal, un véritable système, et surtout d'en mener à bien 
l'exécution. Nous pourrons enfin étudier le rôle qu'il assi- 
gnait à chacun des éléments de la science géographique, 
l'importance qu'il accorde aux spéculations des matliéma- 
ticiens et des naturalistes, aux récits des annalistes et des 
historiens, aux itinéraires des voyageurs et des conqué- 
rants, aux évaluations de distance des chorographes , et 
même aux traditions des poètes et des mythographes. 
Une brève et dernière étude de contrôle et de vérification 
s'imposera encore. Il ne suffit pas au géographe d'établir 
sur des arguments théoriques une définition originale et 
rationnelle de la science qu'il aime. 11 doit, par une des- 
cription exacte et nourrie de faits précis, prouver qu'il a 
su profiler de toutes les découvertes de ses prédécesseurs, 
de leurs études, de leurs voyages, qu'il a lui-même 
observé avec sagacité, bref, résumer ses connaissances 
en une peinture véridique et vivante des pays et des 
peuples. Si le tableau qu'il donne, fait à grands traits ou 
soigné dans ses moindres détails (peu importe), est fidèle 
et attrayant, on peut saluer un maître, quelles que soient 
les imperfections de la doctrine, les erreurs du système, 
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et même la médiocrité des procédés de travail. De cette 
impression d ensemble se dégagera un jugement vraiment 
équitable. 

Telle est la méthode que nous avons cru devoir appli- 
quer à Texamen de la géographie de Strabon. La lecture 
attentive de son œuvre, lecture contrariée souvent encore 
par des incorrections et des lacunes dont la philologie 
na pas triomphé jusqu'ici, nous a conduit aux conclu- 
sions suivantes qui seront justifiées au cours de Targu- 
mentation : 

Le dessein de Strabon est nouveau, original, unique en 
son genre dans toute l'histoire de la géographie grecque. 

Pour en mener à bien l'exécution, le géographe d'Ama- 
sée a consulté les auteurs les plus capables de lui fournir 
de bons matériaux; le caractère particulier de son œuvre 
explique aisément l'aversion qu'il témoigne envers des 
historiens et des voyageurs illustres, tels qu'Hérodote et 
Pythéas. 

Mais la composition même de cette géographie uni- 
verselle^ si philosophique et grandiose d'inspiration, est 
inférieure de beaucoup au dessein. L'ordonnance du dé- 
tail est beaucoup plus médiocre encore que le plan d'en- 
semble; le style aussi rappelle trop, parfois, la négli- 
gence et le laisser-aller des rhéteurs et des compilateurs 
contemporains de Strabon. 

Le système lui-même, par ses applications outrées, ne 
vaut pas la doctrine, et, malgré l'abondance de ses lec- 
tures, malgré ses voyages, le géographe d'Amasée a sou- 
vent déformé et faussé les cartes d'Eratosthène. 

Ainsi Strabon, grâce à la grandeur de son dessein, 
est supérieur à la plupart de ses contemporains, Romains 
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OU Grecs, qui ont, de près ou de loin, contribué au pro- 
grès des sciences géographiques. Mais quelle différence 
entre Polybe et son admirateur fervent, pour la rigueur 
logique de la composition , pour la disposition ingénieuse 
des détails, pour le choix des arguments, pour le style! 
n fallait, pour mener à bien une œuvre de si haute portée 
scientifique, à la fois la connaissance profonde des sciences 
proprement dites et toutes les aptitudes de Thistorien. 
Or, si par son projet Strabon est digne de ses plus illustres 
devanciers, il est parfois tout proche des compilateurs de 
son temps par Tinsuffisante cohésion de quelques parties 
de son œuvre. 

Malgré tout, on comprend Tadmiration de Humboldt 
en présence d une tentative aussi hardie : cr Strabon , dit- 
il, est supérieur à tous les géographes de l'antiquité par 
la grandeur de son plan, par Tabondance et la variété 
des matériaux qu'il emploie. ^ 

Ce jugement, vrai dans son ensemble, est celui de la 
plupart des savants français du siècle dernier et de la 
première moitié du nôtre qui ont tant fait pour les progrès 
de la géographie ancienne. Je ne saurais terminer cet 
exposé sommaire de mon plan d'étude, sans dire com- 
bien leurs œuvres m'ont aidé dans l'examen proprement 
géographique du livre de Strabon. Il est peu de critiques 
qui aient saisi aussi vivement que Gossellin et Letronne 
le caractère de cette curieuse innovation. Leurs mémoires 
sobres et lumineux, sans aucun apparat d'érudition, 
sont, je l'avoue, les modèles que je me suis proposé d'imi- 
ter. Et si j'ai cru pouvoir avancer, à plusieurs reprises, 
que leurs successeurs, dans des travaux mieux informés 
et plus érudits peut-être, avaient trop souvent perdu de 
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vue Tintérêt général de la tentative de Strabon, pour se 
consacrer à des recherches de détail ou trancher par des 
comparaisons trop méticuleuses des questions élevées 
auxquelles il faudrait appliquer une autre méthode, c'est 
sous Tempire d'une admiration profonde pour ces hommes 
dont la génération s'éteint à peine. Oserai-je exprimer le 
vœu que leur belle tradition soit reprise en France, et 
avouer que j'ai l'ambition d'y contribuer, si peu que vaille 
mon exemple? 

Le moment est d'autant plus favorable à cette reprise 
d'études longtemps honorées en France que l'enseigne- 
ment géographique renaît chez nous, après une période 
de torpeur profonde et d'impopularité justifiée. Or les 
maîtres qui ont déterminé cette renaissance chez nous 
ont précisément proclamé la nécessité de maintenir la 
science géographique à l'abri des excès de la nomencla- 
ture politique, mais aussi de la laisser en relation intime 
et constante avec les connaissances historiques. Us ont 
voulu éviter les dangers d'un morcellement excessif de ce 
domaine si riche et si vaste, conserver aux sciences natu- 
relles comme aux sciences morales et politiques leur part 
légitime d'influence, c'est-à-dire, à notre sens, sauver le 
véritable esprit classique de la géographie. N'est-il pas 
curieux et significatif qu'après tant de siècles nous en re- 
venions à peu près exactement à la définition de la géo- 
graphie qui avait séduit Strabon? 

C'est bien cet état d'équilibre entre les divers ordres 
de connaissances auxquels s'adresse le géographe que je 
souhaite, pour mon compte, à notre enseignement con- 
temporain. Et si j'ai pu, au cours de cette étude, exagé- 
rer quelquefois le mérite d'un écrivain que les historiens 
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de la littérature grecque n'ont pas toujours traité avec 
indulgence, on voudra bien comprendre que le spectacle 
de nos hésitations actuelles, de nos querelles entre géo- 
graphes de différentes écoles, na pas peu contribué à me 
faire aimer chez ce Grec de la décadence, puisque la for- 
mule existe, la nette intelligence des conditions néces- 
saires à la vitalité d'un enseignement géographique. A 
dire trop de mal de cet ancien si modéré et si sage, mal- 
gré Tinfluence de contemporains qui ne le valaient pas, 
j'aurais gagné un excessif dédain de nos faiblesses du pré- 
sent; en retrouvant dans son œuvre l'expression, parfois 
faible et maladroite, si l'on veut, d'une vérité immuable 
et classique, j'ai senti que nos maîtres d'aujourd'hui, par 
leur modération même, faisaient œuvre durable. Dire la 
vérité, même en termes médiocres, n'est pas un mérite 
commun. 
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HISTOIRE DE LA CONSTITUTION DU TEXTE DE STRABON. REVUE 

DES OUVRAGES LITTERAIRES ET HISTORIQUES CONSACRES À 
L'ETUDE DE SA ^ GÉOGBÀPHIEy). 



Après une longue période d'obscurité qu'expliquent des causes 
historiques autant et beaucoup plus que des raisons de pur goût 
littéraire, l'œuvre de Strabon reparut à la lumière vers la fin 
du moyen âge et bénéficia du laborieux enthousiasme des sa- 
vants du xvf siècle. Mais c'est à la philologie contemporaine que 
le géographe doit sa véritable résurrection. 

Nous n'avons pas à déterminer ici les causes du silence qui 
se fit longtemps, sous l'empire romain, autour de ce curieux 
novateur, ni à rechercher si l'on doit interpréter en un sens 
défavorable l'absence du nom de Strabon dans les œuvres de 
Sénèque, de Tacite, de Pline, de Ptolémée. C'est une question 
qu'on abordera avec plus de profit après l'étude des sources, 
après l'examen de la méthode et du système : il sera temps alors 
de donner à la longue éclipse que subit le renom d'un des plus 
originaux penseurs de l'antiquité sa signification véritable. 

Les citations de la Géographie de Strabon reparaissent dans 
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les œuvres de Josèphe ^^\ de Plutarque ^^^ et d'Athénée ^^U Etienne 
de Byzance ^*^ lui emprunte un nombre considérable de renseigne- 
ments. Des lors elle semble avoir été un des livres de l'antiquité 
qu'on lisait le plus familièrement, qu'on reproduisait le plus vo- 
lontiers en longs extraits. 

Les études homériques d'Eustathe, son commentaire de De- 
nys le Périégète, contiennent une multitude de citations qui ont 
la même origine. 

L'existence des deux Chrestomalhies composées séparément 
est une preuve certaine de la popularité de Strabon au 
moyen âge. L'une d'elles date du x* siècle et fut sans doute édi- 
tée par les soins de Constantin VII Porphyrogénète ^^^ : elle est, 
par conséquent, beaucoup plus ancienne que tous les manuscrits 
développés de la Géographie, et emprunte à cette circonstance 
une valeur singulières^). De bonne heure aussi commença 

(^) On trouvera dans la Notice iur la traduction française de Sirabon de I«e- 
tronne, avec la mention des textes qui nomment Sirabon, une intéressante disser- 
tation sur les causes de la rareté des citations relatives au géographe. (Cf. Notice. . ., 

V,a.) 

(*) Plutarque, Lucullus, 98. 

(') Athénée (XIV, xii, p. 667). C'est le passage souvent contesté dans lequel il 
est dit que Strabon connut, iyvtoxévcu y le philosophe Posidonius. Nous aurons Pocca- 
sion de le discuter en étudiant la biographie du géographe. 

(^) Etienne de Byzance, p. 79 : kitdaeta, vàXtt Uoprixii d^' iit Srpa&M» 6 o^Joh- 
xàt fiXàaofos, On cite parfois un texte de Suidas qui potie la mention de lùrpé- 
€ù9p kfutaeiis, ^tX6ao^of xa} yecâypdÇot ; mais quelques éditeurs maintiennent la 
leçon SrpdlTâiy, au lieu de STpa'&M». 

^^) Cf. Préface de rédîtion Kramer, Berlin, 186/i. Classification des chreito- 
mathieê, p. xui et suiv. 

^*^ Je ne voudrais pas cependant , sur un indice purement philologique , conclure 
que la Géographie de Strabon fut beaucoup lue pendant le moyen âge et an conn 
mencement des temps modernes. On a remarqué déjà que la première édition 
allemande de Srabon fut imprimée seulement en i593 à Bàle. Les savants alle- 
mands citent peu cet auteur, et, comme la plupart des érudits de cette époque qui 
s'intéressèrent à la géographie, préfèrent des abréviateurs médiocres (Isidore de 
Séville en particulier) aux écrivains originaux de Pantiqnité grecque. Même aux 
premiers temps de la Renaissance , Pomponius Mêla et Solin sont beaucoup plus 
étudiés que Sirabon. Enfin Ptolémée lui fut longtemps préféré. L'influence directe 
et l'inspiration de Strabon ne peuvent guère élre constatées que dans les oeuvres 
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l'œuvre d'interpolation qui a été si nettement caractérisée dans 
les Vindiciœ Strabonianœ de Meineke. 

La classification méthodique des manuscrits de la Géographie 
de Strabon est due au professeur G. Kramer qui publia en 1 8âo 
une remarquable étude, placée, quatre ans après, en tête de son 
édition critique. L'œuvre a été faite de main de mattre, et avec 
une telle conscience que MûUer, en publiant un nouveau texte 
de notre auteur, a purement et simplement résumé, dans les 
premières pages de son Index variœ lectitmi^, les travaux du 
célèbre professeur du Collège royal français de Berlin. Il serait 
téméraire de n'être point satisfait en présence de l'accord de 
deux si bons juges; résuïnons donc leurs conclusions ^^^ 

Les bibliothèques de Paris, de Rome, de Florence, de Mi- 
lan, de Venise, de Madrid, de Moscou contiennent les plus im- 
portants manuscrits; la Nationale de Paris, la Vaticane de Rome 
sont particulièrement riches. Parmi les manuscrits, il semble 
que le plus ancien soit le Parisîensis 1897, qui date du 
X11' siècle et contient les neuf premiers livres. C'est, d'après la con- 
cluante disseiiation de Kramer, la source de tous les manuscrits 
développés; les Epitomés ont une autre origine. Le Vatwor- 
nus 17/1, qui remonte au xv" siècle, est d'une moins belle écri- 
ture et d'une pureté moins grande; mais il renferme l'œuvre 
complète du géographe. Le Vaticanus A89, du xiv* siècle, 
commence seulement au troisième livre. 

Trois manuscrits contiennent la Géographie de Strabon sous 
forme d' Epitomés; ce sont les Epitomés Palatine, Vaticane, Pari- 
sienne. Nous avons déjà cité incidemment VEpitome Paktina, 
annexée au manuscrit Palatinm 898, dont la haute antiquité et 

géographiques du pape iËneas Sylvius. Et pourtanl la géograpliie descriptive flat- 
tait, beaucoup plus que la géographie mathématique, le goût des lettrés de la 
Renaissance. 

^') Cette étude a été publiée d^abord en 1860, sous forme de «programme d'in- 
vitation à Texamen public du Collège royal français». Berlin, cliez Slarcke. Elle a 
été insérée ensuite, avec quelques légères modifications en tête de l'édition de 
i84/i, comme préface. (9/1 pages.) 

1 . 
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la merveilleuse richesse sont célèbres : seule parmi les Chreslo- 
mathies elle contient des livres complets; la date de sa rédaction 
(x"* siècle) ajoute à l'autorité que "lui assure son ampleur. UEpi- 
tonie Vaticana est remarquable en ce qu'elle s'écarte assez peu 
de l'original développé : elle a donc rendu d'excellents services 
à la critique comparée des leçons. Par malheur elle est tombée* 
avant notre siècle, entre des mains peu capables d'en tirer un 
bon parti. Beaucoup moins ample est YEpitome Parisiensis; re- 
trouvée dans un recueil d'extraits de Platon, de Pausanias, de 
Dion Gassius et de beaucoup d'autres écrivains, elle est, de 
même, beaucoup moins ancienne que les précédentes et remonte 
au début du xv* siècle. 

On a souvent rangé au nombre des Epi tomes le recueil d'ex- 
traits développés qui porte le nom de Gemistus Plethon; les 
critiques ne sont point d'accord sur la date de sa rédaction : les 
uns le croient à peu près contemporain de VEpitome Parisien- 
sis; les autres estiment que la rédaction définitive avait été 
arrêtée peu de temps avant le milieu du xv* siècle. Nous n'avons 
point qualité pour trancher cette question que Kramer lui-même 
aborde avec beaucoup de réserve et de circonspection. 

Les philologues ont longtemps compté sur le Strabon pa- 
limpseste de Grotta-Ferrata pour combler des lacunes déplo- 
rables, et en particulier celles du septième livre. 11 ne semble 
pas que l'événement ait donné raison c\ leurs grandes espé- 
rances; même interprété par des maîtres comme MM. Cobet et 
Aernardakis, ce nouveau document n'a pas beaucoup enrichi 
un texte qui a été si corrompu et mutilé par la faute du temps 
et des hommes ^^\ La découverte de TÉpitomé de Samuel Gé- 
déon dans un couvent des environs de Salonique a été moins 

(') Nous n^eiitrons pas ici dans le détail des débaU qu'a soulevés ceiie décou- 
verte. La descriplion du manuscrit trouvé par Gozza à Grotta-Ferrata a été donnée 
par M. A. Vogel. Philologus, XLII. Zû Slraho. Cozza'i Handschrijl. Cf. aussi du 
même auteur, Strabons Quellenf, Bûch, XVil. 

M. Gozza a lui-même fait part de sa découverte. Délia Geogrefia di Strabonê , 
frammenti icoperli in membrane palimpieêta, Studi in Italia, Vil, i. Extrait (Rome, 
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féconde encore; il a fallu y reconnattre une œuvre d'interpola- 
tion qui dériverait d'un manuscrit de la Bibliothèque nationale 
[Parisienm iSgS) et remonterait tout au plus à la dernière 
moitié du xv* siècle ^^\ 

Telles sont les ressources à Taide desquelles on a pu recon- 
stituer, non sans peine, un texte à peu près satisfaisant de la 
Géographie de Strabon. Nous aurons a apprécier l'usage qu'en 
ont fait les correcteurs, à déterminer la méthode de chacun 
d'eux. Avant d'aborder cette revue historique, remarquons en- 
core que les procédés de la plupart des philologues n'ont pas 
toujours été purement grammaticaux, ce qui était facile à pré- 
voir, et d'ailleurs légitime; il serait injuste d'exiger des savants 
qui se consacrent à l'étude comparée des manuscrits une par- 
faite indifférence à l'endroit des questions de sources, de mé- 
thode, de système géographique. La philologie ne saurait rester 
un simple mécanisme; son domaine s'est merveilleusement élargi 
en notre siècle, au grand bénéfice de notre connaissance de 
l'antiquité. iMais il est regrettable que les passions favorables ou 
hostiles des littérateurs et des historiens aient trop souvent fait 
irruption dans ce domaine et troublé le recueillement des puri- 
ficateurs du texte. Les uns, animés de l'ardent désir de rendre 
ce texte aussi parfait que possible, et par là l'œuvre elle-même 
intelligible aux lecteurs modernes, ont chassé, à titre de gloses 
marginales et d'annotations étrangères à l'auteur, tout ce qui 
pouvait ressembler à une négligence, à une redite, transposé 
des [)hrases entières pour donner à l'argumentation plus de 
rigueur logique, en un mot prêté beaucoup à Strabon, et tou- 
jours en bien. Les autres, prenant parti ouvertement ou en 
secret pour l'un des écrivains auxquels Strabon témoigne peu 
de sympathie, ont torturé le texte du géographe dans le but 

Spilhôrer), signalé dans la Bibl. phil. dass. deBursian, t88â, p. i3; Gobel, Mne- 
niosyue, articles de 1876 et 1878; Bernardakis, symbol. criU in Slrabonem. 

^'^ Uépitomé de Samuel Gcdcon a été 8i|;nalée dans le Bulletin de corretpon- 
dance hellénique, 1878, p. 1 01 , article de M. Mondry-Beaudoin. 
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dV trouver, d'y dénoncer des plagiats et des emprunts dissimu- 
lés. Aux défenseurs d'Hérodote revient la majeure responsabilité 
de ce procédé médiocrement scientifique. Un tiers parti, qui 
forme la minorité des philologues réformateurs de Strabon, mais 
dans les rangs duquel on rencontre d'excellents esprits, a fait 
assez justement la part du bien et du mal. 

Il est iutéressant de remarquer que les premiers éditeurs ou 
traducteurs de l'œuvre de Strabon ont peut-être apporté plus 
de justice et par là plus de justesse dans leurs corrections. C'est 
que, pleins de respect pour les écrits de l'antiquité, ils mettaient 
dans leur tâche peu de hardiesse, et se contentaient souvent 
de corriger quelques noms propres. De nos jours, les scrupules 
ont diminué à mesure que toutes les sciences philologiques 
nous renseignaient plus exactement sur les doctrines géogra- 
phiques des anciens : s'il y eut excès de timidité chez un Xylander 
et un Casaubon, on se plaindrait plutôt aujourd'hui d'un léger 
excès de hardiesse. K'est-il pas déjà fort diflicile d'observer de 
sages ménagements quand la revision philologique s'applique 
seulement à des mots corrompus, à des noms propres soupçonnés 
d'imposture? En tout cas, il eût fallu ne s'inspirer, dans une 
tâche aussi délicate, d'aucune passion littéraire ou historique. 

Cette réserve ne diminue que fort peu le mérite des éditeurs 
du texte de Strabon; il importait néanmoins de l'exprimer avant 
d'aborder la revue des merveilleux travaux auxquels nous devons 
de comprendre enfin, dans son ensemble, l'œuvre géographique 
la plus complexe que nous ait léguée l'antiquité grecque. 

Nous distinguerons trois périodes dont les caractères sont 
assez nettement différents : 

i" Au xv!"" siècle appartiennent les premières éditions de la 
Géographie de Strabon, les premières traductions latines, les 
premiers commentaires. Les corrections de texte, les diî«serta- 
tions littéraires, géographiques, historiques, tout est m^lé, et 
non sans bonheur, dans les livres de cette époque qui portent 
les noms de Xylander et de Casaubon. 
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â"" L'érudition du xviii* siècle s'appliqua tout particulière- 
luent à la solution des problèmes de géographie ancienne; dès 
lors Strabon devint lobjei de nouvelles recherches. On disposait 
déjà d'un plus grand nombre de manuscrits; mais la méthode 
de critique des textes n'était pas encore établie dans toute sa 
rigueur. 

3** C'est en notre siècle que les plus remarquables progrès 
furent accomplis. Les procédés scientifiques de la philologie 
contemporaine, qui attribua à chaque manuscrit sa valeur 
exacte, triomphèrent enfin : on eut donc un texte correct et 
cohérent. En même temps l'histoire des doctrines de l'antiquité 
devint plus claire. Les savants purent donc mener de front les 
études multiples de littérature, de sciences, d'histoire, de géo^ 
graphie qui sont toutes également nécessaires à l'intelligence 
de l'œuvre de Strabon. 

Quelques travaux ne rentrent pas exactement dans les cadres 
de cette division toute générale; nous les rattacherons au groupe 
avec lequel ils ont, à nos yeux, le plus d'afiinité. Nous ne cite- 
rons d'ailleurs que les éditions , traductions , livres de critique et 
d'interprétation, que nous avons pu consulter ou qui ont été 
d'un secours réel pour la démonstration de notre thèse. Toutes 
les citations sont faites d'après l'édition Didot-Mùlier, qui résume 
les travaux antérieurs. 



I. LB XVI* SliCLS; PREMIERS ESSAIS DE CONSTITUTION DU TEXTE, 

DE CRITIQUE LITTERAIRE ET HISTORIQUE. XYLANDER ET CASAUBONP^ 

C'est vers la fin du xv* siècle, en 1^70, que parut à Rome, 
SOUS forme de traduction latine, l'œuvre singulièrement mutilée 
et défigurée de Strabon; la même traduction fut rééditée à Ve- 
nise dix ans après. Les auteurs, Guarin, et Gregorio Tiferna^^^ 

<') Celte Iraduclion a été publiée à Rome, in- foi. 1/170. La réédition vénitienne 
est due à lo. Andréas. Nous n^avons pas eu entre les mains les Var. observât, lihri IV, 
de Marsilius Gagnatus, qui parurent à Rome en 1587, malgré d*actives recherches. 
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dont Xylandcr se crut obligé de faire l'éloge dans sa préface, 
par modestie et générosité de successeur, n'avaient entre les 
mains, s'il faut en croire Kramer, que des manuscrits de mau- 
vaise qualité, dérivés du Codex Mediceus 5, conservé aujourd'hui 
à la Bibliothèque Laurentienne. Or ce manuscrit lui-même est 
plein de lacunes graves; les marges portent nombre d'annota- 
tions d'origine suspecte. On comprendra sans peine l'infidélité 
d'une traduction faite sur un original d'aussi mauvaise qualité. 

Ce n'est certes pas du texte de l'édition prmceps du géographe, 
publiée en 1 5 1 6 chez Aide ^^\ que les savants pouvaient espérer 
la réforme nécessaire. Kramer a montré que cette édition, dont 
le crédit devait durer si longtemps, avait été faite sur un manu- 
scrit très corrompu; il a fait ressortir la ressemblance du texte 
publié par Aide avec celui que Guarin et Tiferna avaient eu 
sous les yeux. Or, jusqu'à la fin du xviii* siècle, l'accord de ce texte 
avec la version latine de Guarin fut cité comme une preuve en 
leur faveur. Non seulement le manuscrit iSgS de Paris est 
l'œuvre d'un copiste peu consciencieux qui a cru donner de 
l'élégance au style de Slrabon en changeant fréquemment l'ordre 
des mots, mais l'insertion de gloses marginales a gâté encore le 
travail d'Aide et des savants qui l'ont aidé. Il est probable 
qu'avec ce seul texte nous n'aurions jamais pu interpréter, même 
approximativement, la doctrine de Slrabon. Les chapitres con- 
sacrés à la discussion de la méthode d'Eratosthène , si impor- 
tants pour l'histoire de la géographie , y sont assez peu intelligibles. 

Le progrès est déjà très considérable dans la traduction latine 



La traduction latine de Guarin de Vérone et de Grégoire Tifemas, fut entreprise 
8ur les instances du pape Nicolas V. Le travail fut fort pénible, car le pape ne 
possédait pas encore do manuscrits; c'est seulement sous Sixte IV (1671-168^^) 
qu'on peut constater Texislonce â la Vaticanc de maMUMuits de Slrabon. (Cf. 
P. Mùnlz et P. Fabre, La Vaticanc au xv' siècle.) ^ 

11 existe à la bibliothèque d'Alby un manuscrit de la traduction latine; il fut 
envoyé do Venise par Antonio Marcello au roi René d'Anjou (Lecoy de la Marche, 
IjB roi René). 

(*) Apud Alduni, Venet. 1016. 
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(lu savant Guillaume Xylander^'^ professeur de philosophie du 
collège de Heidelberg, publiée en 1670 à Baie, chez Henri 
Pétri. Nous ne pouvons approuver la sévérité avec laquelle Kra- 
iner^'^) juge cette laborieuse tentative d'interprétation. Sans 
doute Xylander, qui n'avait à sa disposition des textes de manu- 
scrits ni complets ni tout à fait purs, laissa bien des fautes 
encore, hésita souvent à corriger des phrases inintelligibles; 
mais le sérieux mérite de sa traduction et de ses commentaires 
doit être pris en considération. Ses modestes Annotaùunctdœ 
quorum usum non aspemandum sentiet kcior, ses Inventoria locun 
pletissima sont l'origine de tous les travaux de critique historique 
et littéraire qu'a inspirés le livre de Strabo . 

Tout d'abord sa traduction, élégante et de lecture agréable, 
est faite sur l'excellente Epitotne Palotina, très brève il est vrai, 
mais très pure. Avec cette arme insuffisante il a beaucoup amé- 
lioré le texte défectueux de l'édition Aide. Ce modeste savant 
n'essaya point, d'ailleurs, de faire illusion sur la valeur de sa 
réforme. «Je n'allirmc pas, dit-il ^^^ dans sa préface, que j'ai 
partout atteint le but : ce travail est plein d'obscurités, et je 
n*avais point de bons manuscrits à ma disposition. J'ai dA me 
battre contre de si nombreux bataillons de fautes, qu'après en 
avoir tué beaucoup, j'en laisse beaucoup encore.?' Sa méthode 
de correction consiste en une comparaison ingénieuse du texte 
de Strabon avec des passages analogues, par la nomenclature 
ou par le sens, de Pline, de Ptolémée, d'Ëustathe et d'un grand 

'') Slrabonis nobilissimi el doclissimi pliilosophi ac gcograpbi, reriim gcographi- 
carum commentarii libris XVIi conlenli, lalini facli, Guilielmo Xylaodro, Augus- 
tano interprète. Adjeciaius ejuadem annolaliunculas quarum iisum non aspenian- 

dum sentiet iector Âccesserunt invenlaria locuplelissima rerum el vcrborum 

memorabilium alque scriptorum quorum sentenlias allcgat Strabo. Basileœ, ex 
oflîcina Ueuric. Petnii«^iÔ70. 

(^' Pnefatio, p. vi : f^,. sed ea quae allions cranl invesLigalionis, ac inagis rccon- 
dita (menda), intacla reliquil lanlum non omnia». 

(^) Prœfatio, p. viii : «rNeque aiTirmo, ubiquc me rem acu teligissct in tam ob- 

scuro opère, codicibus praBsertim deslilulum bonis : facile inleiliges cum quoi 

ren I II riis gravissimorum mendorum mibi ncgocium fueril.?) 
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nombre d'autres écrivains anciens. Il supplée ainsi, dans une cer- 
taine mesure, à la disette de manuscrits dont il se plaint dans 
sa préface. Il a, grâce à sa connaissance de la littérature an- 
cienne, restitué beaucoup dé noms propres de villes, de fleuves, 
de montagnes, que ïEpiUme Palaiina présentait sous une forme 
incorrecte ^^^ Pourtant ses restitutions sont encore bien timides; 
et il défend avec quelque naïveté son droit de modifier un pas- 
sage inintelligible (^^ (t Voici un passage, dit-il dans une de ses 
notes ^ qui m'a longtemps tourmenté; pourtant il me semble que 
je lai enfin rendu à sa pureté primitive. C'est à quoi doivent se 
décider ceux qui ont des raisons sérieuses de n'être point d'accord 
avec les anciens et qui n'ont point de motifs de se prononcer ... ; 
ils ont cette liberté. Pour ceux qui se soumettent absolument 
aux anciens, ils sont fort empêchés en pareille matière.» En 
somme, l'œuvre philologique de Xylander, nécessairement assez 
bornée, puisqu'il a fait surtout métier de traducteur à l'aide 
d'un seul manuscrit, comprend un grand nombre de corrections 
de noms propres, des restitutions de mots tronqués ou altérés, 
d'heureuses conjectures pour combler des lacunes graves. Les 
philologues de notre siècle ont fait plus d'une correction qui ne 
leur a pas coûté beaucoup de peine, et ont manifesté un timide 
scrupule de conscience en ajoutant à leur proposition ces deux 
mots f^prœeunte Xylandroj). 

(') Par exemple, au livre III, chap. m et iv, Ô^AiovicSva substilué à BeAi&>ya, 
dans la nomonclalure des cours d'eau de PEspagne; au livre IV, m, 3, Tcxc^lente 
correction kiouXat remplace, grâce à lui, le tenue iainlelligible Ai«^ov^AAa que 
donnaient les manuscrits dans Télude des sources du Rhin. Cf. aussi iV, fi, 8, Ka- 
ftœjvot substitué à KotfiotjAoi, et IV, vi , 13, la suppression de la mauvaise et absurde 
leçon des manuscrits, 6 Privos aMs, Cf. XIV, v, 16, jolie correction inspirée par 
sa connaissance de la mytbologie. Au livre XV, 11, 1 1, est un modèle de correction 
dû à la délicate appréciation du style de Tauteur; Coray, sans doute involontaire^ 
ment, Ta reprise à son compte. 

(') Notes ad libr. II, p. 76, note 5 : crDiu me hic locufl l#rsit ; tamen non 

dubilo me eum rcsliluisse prislinic integniali. Hoc enim vull, cos qui probabiles ab 
antiquis disscnliendi causas habenl, in iis quae prorsus comperta non sunt, ac de 
quibus pronunciarc non habent, liberos adhuc esse, qui autem omnino se antiquis 
addicunt, eos adsirictos esse in ca parle. '^ 
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Mais il est surtout quelques notes littéraires et historiques 
de Xylander qui sont des dissertations dignes des meilleurs cri- 
tiques de notre temps. Telle est la petite étude qu'il consacre 
au mot tzrepfox/ot/f si heureusement substitué à l'inintelligible 
leçon eeptotxovs de l'Epitomé. Les remarques qu'il fait à ce pro- 
pos établissent nettement le sens d'un passage qui était peu 
satisfaisant dans la version de Guarin, et qui est d'importance 
capitale pour la détermination de la doctrine de Strabon ^^\ Je 
pourrais citer beaucoup d'autres preuves de la (inesse de son 
sens critique. Ce doclor philoMpliiœ connaît assez profondément 
l'ensemble et les détails de l'œuvre qu'il a traduite pour se dis- 
penser de chercher dans le stoïcisme de l'auteur une explica- 
tion simple à l'excès de tout un système géographique. Il nous 
semble, grâce à sa délicate connaissance de l'histoire de la géo- 
graphie ancienne, avoir exprimé avec une justesse irréprochable 
l'opinion la plus voisine de la vérité : ce Suidas, Athénée et Lu- 
cien appellent Strabon stoïcien. Mais en lisant les dissertations 
qu'il consacre à certains phénomènes naturels, on reconnattra 
en lui un péripatéticien plutôt qu'un stoïcien , en sup- 
posant qu'Athénodore et Strabon ne fussent pas philosophes 
titulo tenus et qu'ils ne le fussent nullement en réalité ^'^Kn En 
résumé, Xylander n'a pas seulement donné au monde savant la 
première version intelligible de lœuvre de Strabon (son latin 
est plus clair que le grec de l'édition Aide); il a aussi commencé 
l'étude des doctrines, caractérisé parfois avec beaucoup de 
bonheur le dessein et la méthode du géographe. On ne doit pas 
oublier ces services. Que dire de son excellent mdex des noms 
propres et des termes géographiques, origine de tant de travaux 
analogues qui ont fait la réputation de quelques lointains suc- 
cesseurs? Quels consciencieux labeurs, quels patients essais ne 
suppose pas la remarque suivante dont j'ai pu , après tant d'autres, 
vérifier la justesse : «On ne peut dresser un atlas des cartes de 

t») Notes fl<i fiftr. Il, ii, 3. 
^-^ Prœfalioy p. iv. 
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Slrabon à l'aide des distances de localités, en calculant le 
nombre des stades; en eiïel ces chifTres ne sont pas partout 
exprimés, ils sont souvent corrompus dans le texte; parfois en* 
fin ils sont variables, ambigus, empruntés à divers auteurs et à 
des traditions contraires; c'est perdre son temps et montrer plus 
d'audace que de finesse ^*^jî! 

Le renom de Casaubon a fait tort à Xylander. Ce n'est pas 
que Casaubon lui-même ait toujours obtenu de nos contempo- 
rains une stricte justice. Kramer veut bien lui reconnaître un 
«jugement très subtil et une remarquable érudition 97; mais il 
retire une large part de cet éloge en délarant que, «vu le peu de 
zèle des savants de cette époque pour l'élude critique et comparée 
des manuscrits, cette nouvelle édition, malgré d'excellentes qua- 
lités, ne réforma pas sensiblement l'ensemble de l'œuvre». Le 
sévère philologue avoue cependant que Casaubon apportait à 
ce genre de travaux plus de soin que ses contemporains ^'^K 

(i'cst en 1087, à Genève, que parut l'édition de Casaubon, 
ornée d'un titre beaucoup moins modeste que la version de 
Xylander ^^l C'est une rccension, recensait, un texte corrigé sum- 
mo studio et diligentia, et même «à l'aide de manuscrits anciens n. 
D'abondants commentaires l'accompagnent. On y a joint une 
carte t^arbis totius descrlptloneni complectensr), faite dans le goût du 
temps, ce qui est un médiocre secours pour l'intelligence de la 
Géoffraphie de Strabon. En face du texte est reproduite la version 
de Xylander; l'index des noms d'auteurs cités par Strabon et la 
table des noms et termes géographiques ont évidemment la 
même origine, mais non le même mérite, car ce sont des abré- 

(') PrflRfati», p. VIII : ff Nam Slrabonianas couHcere tabulas solis dislantiis loconim 
nuraeris sladioram annolalis, cum quidem non ubiqueii sinl cxprcssi, sappe admo- 
diim vitiosi, inlerdum varie cl ambiguë mnltorum e diversis Iraditionibus adsi- 
gnali, operam est ludere, plusque habel nico judicio audacia* qiinm induslriiP.n 

^^^ PnefaLio, p. vi : <rCuin ncquc Gasaubonus, pro œtalis iilius indole, 

diligentius de ea rc quaererct, ad mulaDdnin universam Slraboniani opcris con- 
ditioneni cj us cdilio, quantum vis ogregia, niliil fere valait, r) 

^^^ <rRecensuil, suinmoquc studio et diligcnliOf ope eliam veterum codicum> 
emcndavit, ac rominenlariis illustravil.^ 
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viations exagérées, des listes réduites. On connatl enfin la pièce 
de vers latins que Théodore de Bèze écrivit en Thonneur du 
chef-d'œuvre de Casaubon : après une longue nomenclature 
géographique, qui manque de couleur et de charme, l'auteur 
déclare que Casaubon doit être le meilleur guide des savants ei 
des voyageurs adonnés à l'étude de la géographie , 

Deerat nobis dux hic Casaubonus alter, 

mais surtout l'inspirateur de la jeunesse studieuse. Il attend de la 
nouvelle publication un grand profit moral et religieux. 

Le premier mérite de l'édition de 1687 est l'emploi d'un 
assez grand nombre de manuscrits, le soin apporté à la compa- 
raison des leçons. Seulement il faut bien noter, et cette consi- 
dération enlève quelque chose au mérite de Casaubon, que ce 
savant n'a pas consulté directement les manuscrits dont la men- 
tion est si fièrement insérée dans le titre de l'ouvrage. De plus 
Casaubon avoue lui-niên>e qu'il n'a pu accomplir entièrement 
sa besogne de réforme du texte que pour les premiers livres : il 
l'a seulement entamée dans les sept derniers fi^opusaffeclummagis 
quam effeclwnv. 

Il a fallu les laborieuses investigations de Kramer pour dé- 
terminer le nombre et la nature des manuscrits consultés indi^ 
rectemcnt par Casaubon. Ce savant nous livre lui-même le secret 
de ses procédés défectueux de travail, et nous raconte, dans sa 
préface, comment il fut amené à renouveler l'édition Aide. Long- 
temps Casaubon attendit que Joseph Scaliger donnât un texte 
de Strabon; à la fin, ayant appris que l'illustre philologue re- 
nonçait à son projet, il le reprit, un peu hâtivement, semble-t-il. 
Son beau-père Henri Estienne lui remit alors un exemplaire de 
Strabon , qui portait mention des variantes de quelques manu- 
scrits : ce fut la base de la nouvelle édition ^^K 

(') On remarquera qae, dans ses notes grammaticales, les expressions m veteribu$ 
UbrtM, in veteribus manutcripiia , etc., remplacent toujours la mention précise des 
leçons de chaque manuscrit. 
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Comment Henri Ëstienne avait-il procédé à sa collation de 
manuscrits, et quels manuscrits avait-il consultés? Une lettre du 
temps, publiée dès 1789, par Sainte-Croix, dans le Journal des 
Savants, fait mention de six manuscrits consultés jadis en Italie 
par Henri Scrimger. Mais le même document prouve clairement 
qu'Henri Ëstienne ne travailla point sur les codîces; ayant obtenu 
pour quelques jours communication de l'exemplaire annoté de 
son prédécesseur, il prit copie h la hâte des remarques qui lui 
paraissaient importer le plus à la correction du texte. Ainsi 
Casaubon entrevit les manuscrits h travers I^ annotations de 
deux intermédiaires. Kramer a très ingénieusement prouvé ^^^ 
que les notes d'Henri Ëstienne ne distinguaient pas l'origine de 
chacune des leçons; ce qui n'empc^cbe pas Casaubon d'attribuer 
à l'œuvre de son beau-père la valeur d'une consultation directe. 

Or Henri Scrimger, dont l'exemplaire annoté servit à Henri 
Ëstienne, est précisément l'auteur principal de l'édition Aide. 
Les corrections de Casaubon sont donc inspirées, mais de beau- 
coup plus loin, par les manuscrits médiocres dont nous avons 
fait mention ci-dessus. Avouons toutefois que certaines re- 
marques de Casaubon laisseraient à penser que peut-être Henri 
Ëstienne eut recours, dans une faible mesure, à la consultation 
directe des manuscrits; c'était l'opinion d'Almeloveen , éditeur 
de 1707. La démonstration de Kramer, irréfutable en son en- 
semble, gagnerait sans doute à être atténuée; mais un philologue 
de profession pourrait seul entreprendre la revision du procès. 

Si l'édition Casaubon ne peut être appelée, avec toute la 
rigueur scientiGque du terme, une édition originale, elle con- 
tient de sérieuses améliorations de texte; le concours de deux 
hellénistes comme Henri Ëstienne et Casaubon devait, même à 
quelque distance des manuscrits, nous valoir un progrès véri- 
table. En effet Casaubon a signalé des gloses, des altérations 
de noms propres, des erreurs de mesures qui avaient échappé 

t') Kramer, prœfalio, p. xi et secj. 
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à la sagacité de Xylander : quelques-unes de ses conjectures 
sont devenues des exemples classiques de bonne méthode ^^K Les 
cinq chapitres consacrés à la description de l'Espagne ont été 
purifiés des erreurs de noms propres avec un soin tout parti- 
culier. 

Ainsi, en matière de philologie, Gasaubon a fait encore œuvre 
utile avec des moyens défectueux, en employant une méthode 
peu rigoureuse dont on aurait grand tort de le rendre respon- 
sable. J'avoue que je suis beaucoup moins frappé des qualités 
de son commentaire géographique et historique. Si son admira- 
tion pour l'œuvre de Strabon va jusqu'à l'enthousiasme ^^^ (il se 
console aisément, dit-il dans sa préface, de la perte de tous les 
autres géographes de l'antiquité), cet enthousiasme ne repose 
pas sur une connaissance toujours précise, sur une appréciation 
vraiment délicate des doctrines. Gasaubon a corrigé, sans doute, 
avec quelque bonheur, un certain nombre de remarques de 
Xylander sur les chapitres de prolégomènes. Mais dans son désir 
de placer son héros au-dessus de tous les autres écrivains grecs 
qui se sont adonnés aux études géographiques, il perd le senti- 
ment de la justice et de l'impartialité. Telle note, oii il exalte 
les attaques de Strabon contre Pythéas, manque complètement 
de sens critiquerai Les passages de son commentaire oh il 

(*) Au livre II, cbap. i et xxi, il corrige fort heureusement rëvaluafcioa de k 
distance entre Tbapsaque et les monts d^Arménie (x<^<W remplacé par 3tax}^^àfw). 
Dans le livre Ht, consacré à Tlbérie, Gasaubon a corrigé un nombre considérable 
de noms de villes et de peuples ; la plupart de ses corrections ont été approuvées 
par les meilleurs éditeurs de notre siècle (cf. III, i, 6, KtXroi remplacé par KtX- 
rtxoi; m, 1,7, KoAin^ rranplacé par Kopm^, etc.); de même au livre VII, v, 8, 
kyptav€s au lieu de iT^piâyr^. Voir la jolie conjecture qu*il propose, en rappe- 
lant un texte de César, au livre IV, m, 5. Enfin il n^est pas de meilleure conjec- 
ture que celle de Gasaubon, au livre 111, 1, 97; Mûller en a fait un éloge mérité 
dans son Indtx variœ hctûmiê, ad pag. ioa& {ftdvrt) remplacé par fiicof re. 

(*> Pneiatio, p. 11 : «Si quis diligenter cjus scripta veraare volaerit, poase eum 
antiquiorum geographorum jacturam patienter ferre. n 

('> Comment, et caetig», ad lib. I, p. 35. Gette note se termine, comme beaucoup 
des notes de Gasaubon, par une réflexion morale : «£a est enim sepe mentien- 
tibus conditio, ut, etîamai quid vere dicant, falsum taraen id videatur.n 



16 INTRODUCTION. 

explique les raisons du blâme que Strabon adresse à Hipparque 
ne sont pas beaucoup plus concluants ^^K L'empressement avec 
lequel Gasaubon cherche dans le stoïcisme contestable du géo^ 
graphe d^Amasëe une explication beaucoup trop simple de tout 
le système nous fait croire que le célèbre philologue était ou 
mal doué, ou mal préparé, pour comprendre la délicatesse du 
dessein de Strabon ^^\ 

Mais un trait plus saillant encore nous montrera toute la 
diiïërence des travaux de Gasaubon et de Xylander. Ge dernier, 
frappé de l'incertitude des idées de Strabon en matière de car- 
tographie et de rinsulTisance des données itinéraires de dis- 
tance, avait renoncé ù composer un atlas spécial; mais il avait 
pris soin de mettre à la disposition des lecteurs des cartes de 
Ptolémée, en marquant les lignes de climats ou de latitude grâce 
auxquelles on peut suivre les discussions scientifiques et les 
descriptions avec fruit. Gasaubon croit améliorer beaucoup 
l'œuvre de son devancier en ajoutant seulement au texte de l'au- 
teur une mappemonde de Mercator. ce Personne, dit le libraire 
dans un avis laconique , ne regrettera la série des cartes de Ptolé- 
mée; nous espérons avoir bien mérité du lecteur en les rempla- 
çant ^^^ » Voilà une grave erreur de méthode géographique, qui, 

^') On remarquera même que Gasaubon ne reconnaît pas les emprants faits par 
Strabon à Hipparque, emprunts bien signalés par Xylander (Comment, et eaetig., 
ad lib. I, p. 5, G). 

^*^ La vivacité, voisine de la violence, avec laquelle il attaque Topinion de Xy- 
lander montre que Gasaubon semble avoir été conduit à cette doctrine absolue par 
des préoccupations religieuses et morales; sa préface est dVn homme aigri dont les 
passions percent à travers les apparences d*un lèle purement studieux. Gf. la petite 
notice De SUrabane et eju$ êcnptù, qui précède le commentaire : «Et vero id ut non 
esset, disputationes quas Xylander ait, ipsum juf^ulant; in quibus nihil non dm- 
xflkaToy, et ex penitissimis stoicœ discipline fontibus haustum reperies.» Comme 
preuve de son stoïcisme, Gasaubon cite la théorie des relations entre les astres et 
les exhalaisons de la mar «rali corpora cœlestia aquarum exhalationibus» (Cimi- 
ment, et caetig,, p. 5, B.)* Ailleurs il est beaucoup plus embarrassé (Ibid., p. 1 1, 

F.)- 

^') (rQuarum (Ptolemaicarum tabularum) hodie, ut putamus, post éditas a dodo 

Mercatore tabulas, nemo futurus est qui desiderio tangalur.» Typographm lectori. 
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<]u reste, a été commise aussi par quelques éditeurs de notre 
siècle. Comment un sérieux connaisseur de l'histoire de la géo- 
graphie ancienne ose-t-il encadrer dans des formes vraies, dans 
des contours exacts, la nomenclature de détail dont les fautes 
(distances, orientations) ont précisément produit la déformation 
des cartes? Une carte n est pas œuvre de géographie ancienne 
par le seul fait qu elle porte des noms écrits en grec ou en latin. 
Ainsi l'édition de Gasaubon ne représente pas un progrès dé- 
finitif de la constitution du texte. Il faut pourtant admirer la 
science grammaticale, l'instinct philologique et la vaste érudi- 
tion qui permirent à cet admirateur enthousiaste de Strabon 
quelques corrections heureuses en l'absence ou à dislance des 
manuscrits et malgré une intelligence médiocre de la doctrine 
elle-même. 

II. LE XVUI** SIÈCLE ET LES DEBUTS DU XIX*; SUITE DES ESSAIS 

DR RECONSTITUTION DU TEXTE ; PROGRÈS DE LA GEOGRAPHIE COMPAREE. 

Ce qui avait manqué aux savants de la période précédente, 
c'était, d'une part l'emploi d'une bonne méthode critique de 
comparaison des manuscrits, et même le zèle philologique qui 
fait désirer la pureté absolue d'un texte, d'autre part la con- 
naissance précise des doctrines géographiques de l'antiquité. 
L'étude du texte de Strabon et de son système exige la recherche 
du lien qui rattache, dans une certaine mesure, ce système à 
ceux des prédécesseurs. Xylander avait pressenti cette nécessité, 
avait été tourmenté du besoin d'expliquer les antécédents et les 
conséquences du dessein de Strabon. Au contraire, Gasaubon, 
moins porté à la critique et entraîné par la joie de la décou- 
verte, croyait tenir, avec la G^ograpAt^ de Strabon, un exposé 
simple et complet de la science des Grecs^. Ne se consolait-ii 
pas aisément de la perte des travaux d'Eratostbène, d'Hip- 
parque, de Polybe et de tous les autres géographes? 

Gependant l'érudition s'appliquait avec une telle ardeur à 

GéoGRAPHii Di Strabon. 9 
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publier et h commenter les œuvres de l'antiquité, que son do- 
maine devait bientôt être partagé entre plusieurs sciences nou- 
velles. La géographie comparée fut une dos premières études 
qui attirèrent l'attention de savants spécialistes. Dès ia (in du 
XVI* siècle on pouvait observer les symptômes de celle évolution. 
Les œuvres encyclopédiques d'Ortelius, géographe de Philippe II, 
devancèrent cette époque. A Juste-Lipse et à Scaliger succéda 
Cluvier^*^ de Dantzig, dans la célèbre chaire de Leyde. Mais ces 
savants s'efforcent surtout de donner des cadres régionaux à la 
multitude de renseignements de tout genre qu'ils empruntent 
aux géographes et historiens de l'antiquité. Ils s'intéressent beau- 
coup moins à la détermination du système de chaque auteur, k 
ia comparaison des doctrines. Toutefois cette règle n'est pas 
sans exception; et l'on est surpris de rencontrer dans ia Siàlia 
antiqua de Cluvier d'excellentes remarques sur les causes de la 
forme défectueuse que donne Strabon à cette tie. La méthode 
d'érudition géographique de ce savant est bien supérieure à celle 
des contemporains. Enfin nous ne saurions manquer de rappeler 
qu'on doit à Cluvier quelques ingénieuses corrections du texte 
de notre auteur. 

Au XVII* siècle les ouvrages et mémoires de géographie an- 
cienne sont encore marqués du même caractère. On citerait 
pourtant dans les Remarques sur ta carte de rancienne Gaule de 
Nicolas Sanson, et dans la Notifia Galltarum d'Adrien Levallois 
quelques études pleines d'esprit critique sur les procédés de 
cartographie et de description des géographes de l'antiquité. 
Déjà la considération des formes prend la place des sèches 
nomenclatures de topographie onomastique et des descrip- 
tions trop pittoresques du premier âge de l'érudition. Mais ces 
hommes de science et de goût, comme leur successeur Guillaume 
Delisle, sont arrités par le doute qui plane encore sur la valeur 
des mesures ftinérafres grecques et romaines. 

(') On doit à Cluvier plusieurs bonnes corrections du texte de Strabon qni ont 
^té louées par Mûller, dans son fndex rarwp leclianii. (Cf. liv. VII, i, ft.) 
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L'ardeur avec laquelle les érudils de la fin du xviii* siècle 
abordèrent ce dîQicile problème amena une rénovation des re- 
cherches de géographie ancienne; Strabon devait en profiter. A 
partir du moment oii Ton essaya de dresser les cartes corres- 
pondant au système de chaque auteur, d'en donner des images 
non seulement générales, mais mathématiques, par une réduction 
des mesures antiques en évaluations modernes, Strabon fut 
l'objet de nombreuses études. Dans toutes ces études, publiées 
à peu près en l'espace d'un siècle, de ly&o à iS&o, éditions 
et traductions avec notes, commentaires, dissertations histo- 
riques et littéraires, domine la préoccupation excessive et par- 
fois illusoire d'appliquer strictement les procédés des sciences 
mathématiques. On n'a plus seulement l'ambition de signaler 
les erreurs de formes et de directions des systèmes cartogra- 
phiques de l'antiquité, mais d'indiquer les fautes de dimensions 
en longitude, en latitude et en superficie. Il y a là un excès, 
aine généreuse recherche de la précision , qui aboutit nécessai- 
remeoi à la sécheresse littéraire, et de plus fait préférer les 
problèmes souvent insolubles et de pure forme aux questions 
beaucoup plus importantes de doctrines, d'idées. Mais, malgré 
ces défauts, il faut revendiquer pour les savants, la plupart 
français, de la fin du wuf siècle et de la première moitié du 
XIX* l'honneur d'avoir mis la géographie ancienne sur la voie 
des découvertes fécondes; d'avoir expliqué enfin dans ses traits 
principaux le système de Strabon. La philologie puisa de nou- 
velles forces dans ce développement des applications de la 
géographie scientifique à l'antiquité. Pour fournir à ces mathé- 
maticiens hardis, à ces calculateurs, des données exactes, des 
bases vraiment scientifiques de reconstruction des cartes, il 
fallut se livrer à une soigneuse révision dfi§. textes, interroger 
avec curiosité les manuscrits. Aucun déMila'élait indifférent; 
on se heurtait à une stricte nécessité de rërifief, de contrôler, 
de mettre d'accord les évaluations de distances, les itinéraires. 
Par malheur, à l'ardeur des interprétations systématiques oc 
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répondit pas un zèle égal de purification du texte; aux plus 
belles intelligences géographiques, aux travaux les plus métho- 
diques et les mieux dirigés, manqua trop souvent encore la 
garantie nécessaire, la sécurité que donne la comparaison im- 
partiale des manuscrits. 

Est-il besoin d'ajouter que, sauf à la fin de cette période qui 
vit la gloire de Humboldt et de Ritter, les opinions en vogue 
dans le monde savant sur la défmition et le râle des sciences 
géographiques n'étaient encore ni bien nettes, ni franchement 
concordantes? Au xvi* siècle et pendant une partie du xvii% on 
avait emprunté aux géographes anciens des peintures des régions 
les plus célèbres du monde grec et romain; la géographie mo- 
derne n'était alors ni assez bien informée, ni assez scientifique, 
pour permettre de contrôler le témoignage des auteurs clos- 
ciques. On s'instruisait à leur école, loin de rechercher par le 
menu leurs erreurs et d'en observer les causes. Au xviii' siècle, 
l'esprit critique résulte nécessairement de la supériorité du sa- 
voir moderne. Mais les savants, tout fiers des progrès de nos 
connaissances géographiques, ont recours aux procédés outrés 
d'une vérification minutieuse; le zèle est plus grand pour 
constater les erreurs des anciens que pour les expliquer, et les 
triomphes d'un calcul parfois téméraire font tort à la vraie 
science, à cette bienveillante curiosité où doit aspirer l'homme 
d'études. 

L'époque, dont nous avons essayé de définir le caractère, pro- 
duisit des éditions et des traductions de la Géographie de Strabon, 
des mémoires spéciaux sur la doctrine et le système, même sur 
les sources, enfin des études générales contenues dans des his- 
toires de la géographie. 

L'édition d'Almeloveen^^^, publiée en 1707 'à Amsterdam, ne 
s'éloigne pas sensiUement de l'œuvre de Gasaubon, dont la 
renommée était alors dans tout son éclat. Sans parler du luxe 

('^ Cum nolis Xylandri et (lasaiihoni, curis Jansson ab Almeloveen. 9 vol. 
in-fol. 1707, Amstclod. 
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de cette édition hollandaise, nous noterons seulement que les 
commentaires sur l'histoire de la géographie ancienne et sur 
remploi des données d'ordre scientifique par Strabon ont plus 
de valeur que dans les études antérieures. Jansson d'Almeloveen, 
qui enseigna l'histoire et la médecine, apporta à Teianien de ces 
questions beaucoup de (inesse et de goût. A défaut de philologie 
critique, il y a dans cette édition un certain nombre d'excerpta 
tirés des manuscrits; mais la citation en cette matière n'est point 
réputée pour l'emploi. 

Oudart de Bréquigny^'^ ne s'en tint pas absolument au texte 
de Gasaubon. Le volume qu'il fit paraître, en 1768, à Paris 
aurait pu marquer un progrès sérieux de la correction, si l'auteur 
avait été aussi habile dans l'usage qu'heureux dans le choix de 
son manuscrit. Encore eût-il dû ne point se borner à une seule 
source. Cette source est le codex 1893 de la Bibliothèque na- 
tionale de Paris, d'une grande étendue et d'une élégance re- 
marquable, datant sans doute du xiii* siècle; Kramer^^^ a observé 
que les derniers livres portaient la trace d'une hâte excessive, 
et qu'on rencontrait çà et là un certain nombre de corrections 
et de suppléments d'une date postérieure. Bréquigny tira peu de 
parti de la belle acquisition faite par notre Bibliothèque depuis 
une trentaine d'années ^^); il ne mena son étude peu critique et 
ses comparaisons insuffisantes que jusqu'à la fin du troisième 
livre. On lui doit d'ailleurs quelques corrections heureuses qui 
attestent plus de connaissance de la doctrine de Strabon que 
d'aptitude philologique; il rétablit aussi quelques chiffres de 
distance altérés dans les manuscrits. Mais en vérité il eût été 



^') Ad fidem cod. mss. emendati cum lat. interpr. Xylandri, annoL et ind. cur. 
Oudart de Bréquigny, Paris, 1768. Les notes de M. de Bréquigny ont été souvent 
reproduites dans la grande traduction française (iSoô-iSig). 

^^) Kramer, prsefalio, p. xiv. 

(^) Parmi les heureuses corrections de Bréquigny qu^ont relevées avec éloge ses 
successeurs, citons la suppression du mol ivitxlfsy qui suivait le terme Kivirafi6»- 
lioÇépov dans le texte de tous les manuscrits (11, 1, 17). Le passage était inintel- 
ligible sans cette suppression. 
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capable d'obienir les mêmes résultats sans avoir recours à an 
document précieux. S'il ne fit guère que rééditer Casaabon, il 
attira sur un bon manuscrit Tattention de ses successeurs. 

Geux*ci, Siebenkces^^) et Tzschucke, disposant d'un plus 
grand nombre de manuscrits, ne surent pas mieux réformer 
l'œuvre superficielle du xvi* siècle, que l'on citait toujours comme 
un modèle classique. Siebenkees donna la première partie de 
cette nouvelle édition qui parut ^ de 1796 à 1818, à Leipzig. 
C'est lui surtout qui eut à sa disposition de remarquables manu- 
scrits, ceux des bibliothèques italiennes. Kramer lui a repro- 
ché de s'être trop exclusivement attaché (en principe, non en 
fait, car il s'en servit peu) k l'Épitomé de Gemistus Pletbon, con- 
forme, dans sa première partie, au codex 879 de Venise: on 
sait que cette œuvre curieuse, dont la qualité philologique n'est 
point médiocre, est plutôt une collection d'extraits développés 
qu'un épitomé véritable. Parmi les manuscrits complets, lé 
Venetus 878 fut la source préférée de Siebenkees. 

Le nouvel éditeur apporta malheureusement à son travail de 
comparaison beaucoup de légèreté; de sorte que, dit Kramer^^^ 
ses recherches furent plutôt une gène qu'un secours pour les 
savants. Siebenkees a mal reproduit, en plus d'un passage, les 
leçons des manuscrits; il les a souvent confondues: ses fautes 
d'omission sont plus graves encore. Tout au plus peut-on citer 
de ce philologue, si bien armé et pourvu de manuscrits, quelques 

('^ Reoogia., varicL lecL el annot. illuslr. Xylaiidn veraîone, emend. P. Sie- 
benkees. . ., Tz.scliiickc , Friedemann . • .'• 7 tom. Lips. 1796-1818. Il De faut pis 
oublier, quels que soient les cléfauls philologiques de celte édition, qu^elle est pré- 
cédée d\me très intéressante préface où sont étudiées avec soin diverses questions 
de biographie, de voyages, de composition du livre de Strabon. Groskurd a rendu 
pleine justice à son prédécesseur. 

^*^ Prsfatio, p. vi : « Siebenkeesius vero, qui majorem moverat eispectationem , 
dici vix potesl quanta negligentia susceplum inunus adminislraverit. Godicam igi- 
tur scripturis aut falso sepissime traditis, aut confusis, aut plane omissis honiinuin 
doctorum impediit magis studia quam adjuviLr Un grand nombre des corrections 
de Siebenkees ont été écartées par ses successeurs; au reste plusieurs étaient em- 
pruntées à Casaubon et rajeunies par un nouveau commentaire. 
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corrections heureuses plutôt inspirées par un goût ingénieux 4es 
éludes d'antiquité que par le scrupule d'une érudilioa patienta 
et sûre. Non seulement il a moins fait que Casaubon pour les 
progrès de la constitution du texte, mais nos critiques contem- 
porains le citent moins souvent même que Xylander; il faudrait 
le nomiuer à chaque page si Ton voulait relever, à titre histo^ 
rique, les erreurs et les confusions les plus graves. Kramer ii 
épargné cette pénible besogne de redressement à ses successeurs^ 
et Ton comprend qu'il ait traité Siebenkees avec quelque mau- 
vaise grâce. 

L'œuvre, si faiblement commencée, fut interrompue parla mort 
de son auteur : elle ne contenait que les six premiers livres. Le 
continuateur, Tzscbucke, d'une conscience plus méticuleuse, 
perdit les fruits de cet avantage moral par un choix contestable 
des manuscrits. Le Mediceus ( 5-a 8 ) de Florence , auquel sont ein-r 
pruntées beaucoup des leçons des dix premiers livres, beau manu-r 
se rit des premières années du xv* siècle, se recommande, il 
est vrai, par de nombreuses qualités dont la moindre est l'absence 
d'annotations; mais Tzscbucke ne le consulta pas directement et, 
empêché par sa mauvaise santé de fréquenter les bibliothèques, 
il dut s'en remettre a l'habileté d'un correspondant qui se trompa 
plus d'une fois. A partir du lo*' livre, le texte est établi surtout 
d'après le Parisienm iSgS, dont Bréquigny avait fait si grand 
cas et si maigre emploi. Nous devons à Tzschucke quelques cor- 
rections dignes d'être mai n tenues (^); c'est un pauvre résultat de 
son labeur gigantesque. Ce savant estimable n'avait point à sa 
disposition les meilleurs manuscrits; enfin il n'appliqua pas tou- 
jours à la discussion des témoignages contraires une critique 
bien clairvoyante. Malgré ces défauts, les volumes publiés par 
Tzschucke ne sont pas devenus inutiles; les philologues trouve- 

(^) Cf. Correclion de nom propre, VIII, ui, is. ÉwirafAioy, conjecture pour 

combler une lacune, Vd, fii, lo, oJ iiéprot, 6 2xif^i^( ^at, jîjç adoptée 

avec modification par MûUer, Ind. var, leeL ad pag. 973. Cf. aussi Vil , i, A , Sœ- 
gimer, au lieu de jEgimer laissé dans les éditions antérieures. 
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ront çà et là des observations justes sur les procédés de cor- 
rection des premiers éditeurs de Strabon; mais on devra toujours 
contrôler les leçons empruntées au manuscrit de Florence et se 
rappeler que Tzschucke les a lues avec les yeux d'un correspon- 
dant qui travaillait vite et pour plusieurs éditions. Notons enfin 
que les derniers livres ont été revus à la hâte au cours de la 
maladie qui emporta l'auteur. Le nom de Friedemann restera 
associé à celui de Tzschucke. 

Quels que soient les défauts des travaux de Bréquigny, de 
Siebenkees et de Tzschucke, il est impossible de leur préférer la 
luxueuse édition de Falconer, publiée en 1 807. Le savant anglais 
fut mis, par un libéral patronage ^^^ en mesure de consulter ou 
de faire consulter un grand nombre de manuscrits; ce travail 
préparatoire fut accompli dans des conditions de probité scien- 
tifique fort satisfaisantes, par des correspondants of&ant d'excel- 
lentes garanties; mais ces trésors d'érudition restèrent enfouis 
dans les notes, sous fonne de simples constatations, et les philo- 
logues ont aujourd'hui, en ouvrant ces magnifiques exemplaires, 
la surprise de lire le texte presque exact de Casaubon, accom- 
pagné, sans aucun résultat, des documents propres à le corriger. 

Le plus précieux auxiliaire de cette œuvre de préparation, 
dont le texte d'Oxford ne profita pas, fut l'érudit français Le 
Febvre de Villebrune : plusieurs de ses corrections et de ses re- 
marques philologiques figurent avec honneur dans nos dernières 
édilions^^^. Il coUationna, pour le compte de Th. Falconer, inté- 
gralement ou en partie, les cinq principaux manuscrits de la 
Bibliothèque nationale qui portent les numéros 1398, 139&, 
1897, 1898, t/io8. A Florence, CL Bandini, qui travaillait en 
même temps pour Tzschucke, consulta à la bibliothèque Lauren- 



f'^ ffAcademiœ Oxoriiensis tnunificenlia.Tv Prœfalio. 

^*^ La longue préface de l'édilion Falconer contient une partie de la con^espon- 
diince philologique échangée avec Le Febvre de Villebrune. Mais c^esl seulement 
grâce à Tétude critique de classification des manuscrits de Kramer qu^on a pu enfin 
reconnaître la nature et le nombre des collations faites par le savant français. 
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tienne quatre manuscrits. Bayer, à la bibliothèque de TEscuriai, 
Matthaei à Moscou, donnèrent leur collaboration. La critique de 
ces leçons de diverses provenances , leur vérification , ont été faites 
par Kramer et Meineke; nous n'avons pas à juger l'œuvre de 
Th. Falconer, qui échappe, par sa neutralité même, à tout re- 
proche et à tout éloge. 

L'introduction, les notes littéraires et historiques, doivent, 
comme le texte, la majeure partie de leurs mérites et de leurs 
erreurs à Casaubon en première ligne. Xylander a fourni un 
extrait de son étude sur la biographie de Strabon , Casaubon un 
développement d'égale longueur sur le même sujet, et sa préface 
en entier. Une très intéressante dissertation de Henri Dodwell, 
consacrée à la biographie de l'abréviateur de Strabon, complète, 
avec un avertissement de l'éditeur où sont nommés les corres- 
pondants, l'ensemble assez peu cohérent, mais solennel, des 
prolégomènes de l'édition Falconer. 

Les notes critiques que Falconer a mêlées en petit nombre 
à celles de Casaubon et de Xylander ont un grave défaut. Les 
opinions de Strabon y sont jugées d'une manière absolue et au 
nom de notre science moderne; ce qui nous intéresse beaucoup 
plus et atteste un plus vif sentiment de curiosité et de justice, 
je veux dire la recherche des causes d'erreurs, y est trop 
rare. 

Enfin le souci de joindre à ce texte des cartes vraiment dé- 
monstratives a manqué aussi à Falconer. La reproduction des 
cartes anciennes de d'Anvillc n'est pas un éclaircissement bien 
lopique. Sans rappeler que Xylander avait déjà essayé de mettre 
sous les yeux des lecteurs de Strabon les monuments cartogra- 
phiques les mieux appropriés, des tables de Plolémée munies 
de l'indication des climats, remarquons qu'au temps oii parais- 
sait l'édition de Falconer, les érudits français avaient déjà posé 
les principes de la cartographie comparée. La caHe systéma- 
tique du monde connu de Strabon, due aussi à d'Anvillc, qui est 
insérée au début de l'ouvrage, est un appendice de plus de 
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valeur, bien qu'en 180 5 le dessin eât reçu de noaibreuses et 
utiles correclions. 

Ainsi cette vaste entreprise qui s'annonçait comme une ré- 
forme scientifique du texte, au service de laquelle les meilleurs 
instruments de travail et des hommes d'un sérieux mérite furent 
employés, échoua, faute d'une direction énergique, ou plutôt à 
cause d'un parti pris outré de neutralité. L'édition Falconer ne 
fut pas même une de ces œuvres de résumé des travaux anté- 
rieurs qui préparent modestement et sûrement les progrès réels; 
Kramer a bien montré que c'était une simple répétition du texte 
de Casaubon, avec un élégant appareil de notes variorum. 

Quel contraste avec la délicate méthode de Coray^ dont les 
(|uatre volumes furent publiés à Paris peu d'années après les 
|)récédents (181 5-1819)! On peut regretter que ses procédés 
de classification des manuscrits n'aient pas toujours été rigou- 
reux; encore n'oserais-je pas dire que les remarques de Kramer 
à ce sujet soient exemptes d'une sévérité outrée. 11 est permis 
de blâmer l'excès de son admiration pour Strabon, qui le poussa 
parfois ù rejeter comme indignes d'un si grand géographe des 
formes négligées dont l'accord unanime des manuscrits atteste 
bien Vaulhenticllé. Mais un sens littéraire très remarquable, une 
profonde connaissance de l'histoire des doctrines de la Grèce 
ancienne, une vaste érudition lui permirent de suppléer souvent 
avec bonheur au manque de f^ diligence et de mblilité philol(^fiquesn 
que Kramer a peut-être tort de lui reprocher si vivement ^^^ Par 
le nombre des corrections de texte qu'il a proposées et fait 
adopter pour la plupart, Coray est le premier artisan d'une re- 
vision sérieuse des travaux du xvi* siècle ^-^^ Il n'est que juste 

(') Pncfatio, p. vu: «Neque Coraïs editio, omnium novissima, quanquam prio> 
ribiis emendatior est, hoc pra>stilil. . . : !»pectavil magis quid scribcndum fuisse 
putaret, qiiam quid fuerit scriplum, neque ea usus est diligenlia judiciique sob- 
iilllale qus in (ali ncgotio requirilur. Inde faclum est ut, cum permultos locos 
iiHiUirel, liaud paucos quidem egregie sanarci, non pauciores tamen corramperet.?) 
Moiiickct Mùller el Tardieu ont été beaucoup moins sévères pour Tœuvre de Cony. 

'-' Malgré le sévère jugement de sa préface, Kramer rend justice en détail k 
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crassocier à cet honneur les savants français de la Porte du 
Theil, Letronne el Gossellin, dont il fut le collaborateur pour la 
publication d'une traduction célèbre (i8o5 à 1819). Dans une 
pareille réunion de savants, toutes les ressources nécessaires à 
l'intelligence complète de l'œuvre de Strabon étaient représen- 
tées : philologie, go6t littéraire, sens historique et géographique. 

Le fonds où puise Coray est le manuscrit 1893 de la Biblio- 
thèque nationale, c'est-à-dire l'unique manuscrit consulté par 
Bréquigny: quant a la classification qu'il propose, elle a été 
condamnée par Kramer, Meineke et MûUer, sans doute avec 
justesse dans l'ensemble. Quelle que soit l'étendue de ses torts 
en cette matière, constatons qu'il a été l'artisan de remanie- 
ments très ingénieux du texte, qu'il a corrigé un bon nombre de 
noms propres altérés, fait disparaître quelques formes d'une 
grécité douteuse, amélioré parfois la ponctuation par une cou- 
pure plus rationnelle des phrases, enfin reconnu mieux que 
personne des citations inexactes. Il a plutôt péché contre le mé- 
canisme de la méthode philologique que contre la méthode elle- 
même; et l'on est porté à lui pardonner, en faveur de ses mérites 
d'interprète, fnVidolâtrie de Strahimy) qu'il pousse pourtant assez 
loin. 

On ne saurait passer sous silence la Contribution à la correction 
et à la critique du texte de Strabon, publiée en 1 788 à Ërlangen 



Tœovre de coireclion de Coray. Le lexlc de Coray est même la base qu'il choisit, 
poiaqu'il en cite iotégraleraent toutes les particularités eu note, c« qu'il ne fait 
point pour ses autres prédécesseurs. 

Citons quelques exemples des procédés philologiques de Coray, qui sont très 
originaux. Ici (111, 11, i3), c^cst la substitution du nom de (rMiiesthée» à celu 
d'Ulysse que portent tous les manuscrits. Là, c'est la suppression d'une forme peu 
grecque {6 avrèt iincapx,ot) qui n*avait encore choqué aucun philologue (11, J, 
1 1). Ailleurs c'est une citation restituée à Hérodote et que les copistes de manu- 
scrits avaient attribuée à Hésiode. Le nombre de ses corrections de noms propres 
est très considérable. Muller, qui est bon juge et juge sévère, appréciant son 
œuvre, écrit : trvir, xpirix^raTo^, quo Gallia non vidit, grsRcarum litteramm peri- 
(iorero.T) M. Cobet a également approuvé et contribué à faire adopter plus d'une 
proposition de Coray. 
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par Tyrwhitt^'^ ou plutôt par ses héritiers. Le savant anglaisa 
laissé un certain nombre de conjectures qui ont été le plus sou- 
vent ratifiées par les philologues contemporains. Kramer en 
particulier loue sans réserve sa méthode. 

Plusieurs traductions de la Géographie de Strabon parurent 
au cours de la même période : celles de Penzel^^^ d'Ambrosoli, 
de Groskurd, enfin l'œuvre collective de Coray, de la Porte du 
Theil, Letronne et Gosselin. Les travaux de Penzel et d'Ambro- 
soli n'ont pas eu d'inânence notable sur le progrès de notre 
connaissance de Strabon ; il en fut tout autrement de la traduc- 
tion des savants français et de celle de Groskurd. 

La traduction française, entreprise sous les auspices de l'em- 
pereur Napoléon I'', et publiée de 1 8o5 à 1 8 1 9 en cinq volumes, 
atteste le triomphe d'une méthode nouvelle; c'est l'édition d'ane 
œuvre géographique et son interprétation par de véritables 
géographes. Rarement collaboration a été mieux comprise. Goray 
apportait à ses associés une érudition grammaticale et littéraire 
peu connue, de la Porte du Theil un talent remarquable de 
traducteur et le goût des études archéologiques, Gosselin une 
entente supérieure de l'emploi des sciences en géographie, 
Letronne un merveilleux mélange de toutes ces aptitudes. Mais 
aucun d'eux ne se désintéressa des recherches avec lesquelles il 
était, en apparence, le moins familier. 

Nous avons apprécié et résumé le travail philologique de Goray. 
La traduction des trois premiers livres qu'il fit, de concert avec 
de la Porte du Theil, mérite beaucoup d'éloges, moins pour son 

il) Xyrwhitt. «rBeitragc zur emendalion und lexteskritik.» ErlangeD, 1788. tQui 
ÎQ conjecluris suis in Strabonem compiures locos acute coirexit.» Kramer, prae- 
falio, p. VIII. 

(') A vol. , Lemgo , 1 776-1 777. Penzel est un des correcteurs de Strabon que Mei- 
neke et Millier louent le plus volontiers, et c^est justice. Plusieurs modifications 
qu'il a introduites avec succès dans le texte prouvent une sérieuse connaissanoe 
de la doctrine de Tautcur et une heureuse entente des questions géographiques. 
Telle est sa correction du livre II, 1, *Jo, de [aTso] joù x^V^^p^voH xpowixoG, . . 
en [dvTÏ] Tov. . . Une interversion des deux termes wapaAAifAov et fisaniiSpivoH 
dans le même livre (II, 1, 36) est tout aussi méritoire. 
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élégance que pour sa franchise. Quelques-uns des éclaircissements, 
littéraires ou topographiques écrits, par de la Porte du Theil, 
sont d'excellentes dissertations ^^l Mais, nous proposant d'étudier 
avant tout la doctrine de Strabon, nous devons à notre sujet 
d'insister particulièrement sur l'œuvre de Gosselin. Peu de savants 
ont autant fait pour expliquer le système du géographe d'Amasée. 
La notice même que publia l'illustre Letronne ««Sur la iraducùcm 
française de Strabon v^ en 1819, compte peu en comparaison des 
mémoires de son associé. Parmi les contemporains, personne, à 
notre avis, n'a plus approché de la vérité, mieux touché au cœur 
du sujet. La série de mémoires qui furent réunis en deux ouvrages 
^ Recherches sur la géographie systématique et positive des anciens y> , et 
^Géographie des Grecs analysée^ ou les systèmes d'Eratosthène, de 
Strabon et de Ptolémée, comparés entre eux v marque un progrès con- 
sidérable de méthode et d'érudition ^^^ D'Anville avait étudié la 
géographie régionale du monde gréco-romain, réuni avec beau- 
coup de scrupules et comparé avec exactitude les témoignages 
des anciens géographes sur les pays les plus célèbres de ce 
monde restreint. La science de la nomenclature correcte, si c'est 
une science, lui doit beaucoup plus encore qu'à Gluvier, dont le 
mérite a pourtant été trop rabaissé. Mais ses essais de recon- 
struction cartographique des grands systèmes d'Eratosthène, 
d'Hipparque, de Ptolémée, avec leurs erreurs de formes et l'ex- 

(*) Voir en particulier quelques-uns des éclaircissements relatifs à ritalie, à la 
fin du tome II. Il y a dans le premier éclaircissement une remarque précieuse dont 
la lecture eût évité, à plus d'un bisiorien-archéolo^e de notre Ifoips des re- 
cherches inutiles. «Strabon s'attachant, pour la division des contréeti aux limites 
constantes marquées invariablement par la nature, plutôt qu'aux bornes mobiles 
placées temporairement par la politique , a voulu regarder Tltalie connue ne s'éten- 
dant point au delà des Alpes.» Toute cette dissertation est d'une vérité parfaite, et 
très nouvelle pour l'époque. 

^') Recherches sur la géographie tyêtématique et positive des anciens, pour servir 
de base à l'histoire de la géographie ancienne, Paris, an vu, imprimerie de la Répu- 
blique. Géographie des Grecs analysée, ou les systèmes d'Eratosthène, de Strabon et 
de Ptolémée, comparés entre eux et avec nos connaissances modernes. Ouvrage couronné 
par l'Académie royale des inscriptions et bolles-leltres, à Paris, imprimerie Didot 
atné, 1790. 
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plicalion de ces erreurs valent moins que son œuvre de topo- 
graphie et d'onomastique. On peut s'en assurer en consultant, 
par exemple, les caries de Strabon, que Falconer reproduisait 
encore avec quelque fierté en tôte de sa belle et peu nouvelle 
édition. Entre les mains de Gossellin, la géographie ancienne 
devient tout autre chose que l'assemblage, dans le cadre de 
descriptions écrites ou de caries aux contours modernes, de ces 
listes de noms de montagnes, de fleuves, de provinces, de villes 
dont les Grecs furent si sobres, et les Romains, comme Pline, 
si prodigues. Et en fait, c'est bien dans sa sympathie intelli- 
gente pour le génie géographique des Grecs que Gossellin prit les 
éléments d'une méthode vraiment nouvelle. Letronne et lai 
réagirent, en s'inspirant du haut esprit scientifique de cette race 
privilégiée, contre les abus de la nomenclature archéologique 
et du mauvais pittoresque des antiquaires passionnés. 

Gossellin est l'auteur d'une étude spéciale consacrée au système 
de Strabon; nous aurons souvent à la citer, et, considérant 
qu'il n'y a point prescription, nous nous dispenserons de toucher 
aux questions qu'il nous semble avoir résolues. Mais cette étude 
n'est qu'un fragment du mémoire couronné en 1789 par l'Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres, mémoire dont il importe 
de rappeler le titre. L'Académie avait mis au concours le sujet 
suivant : «Comparer ensemble Strabon et Ptolémée; faire con- 
naître la marche de ces deux géographes; déterminer l'état où 
ils oBt trouvé les connaissances géographiques, et le point où ils 
les ont pMtéea. 79 Gossellin traita ce sujet avec une grande largeur 
d'esprit tt marqua bien, en particulier, la filiation des systèmes 
d'Hipparque, de Strabon et de Ptolémée. Mais une lecture atten- 
tive de ses œuvres montre qu'il étudia beaucoup moins Tœuvre 
d'Eratosthène que celles d'Hipparque et de Ptolémée; cette re- 
marque n'étonnera aucun des géographes qui savent combien il 
est difficile de démêler dans le livre de Strabon ce qui appartient 
en propre à son prédécesseur de l'école d'Alexandrie. De même 
le savant lauréat de l'Académie ne semble pas avoir attaché assez 
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d'importance au rôle de Polybe, d'Aiiémidore, do Posidonius, 
qui inspirèrent à Strabon le dessein de composer une Géographie 
habilement mêlée d'histoire et de sciences. Cette grave question 
des origines du dessein de Strabon n'a pas préoccupé assez vive* 
ment Gossellin. Mathématicien de goât, il a examiné de préfé- 
rence l'histoire des doctrines de géographie mathématique et 
laissé volontiers de côté, ou plutôt diminué, la part que donnaient 
les anciens géographes aux notions d'ordre historique, archéolo- 
gique, philosophique. C'est une grave lacune, comme nous es- 
pérons le démontrer. Dans l'œuvre si précieuse de Gossellin, 
Eratoslhène cesse d'être représenté comme le fondateur de la 
géographie mathématique chez les Grecs; le premier rang est 
donné à Hipparque, dont nous connaissons si imparfaitement la 
doctrine. A cet égard, Letronne vit beaucoup plus juste que 
Gossellin. Enfin Strabon , devenant ainsi une sorte d'intermédiaire 
entre Hipparque etPtolémée, y est trop souvent jugé en qualité 
de géographe de la même catégorie, quoique, en réalité, Gos- 
sellin ait bien indiqué la différence qui le sépare de ces deux 
mathématiciens; mais il n'a pas nettement signalé les causes de 
cette différence de dessein. Dès lors on est tout surpris de rele- 
ver une certaine contradiction, sinon dans les exposés de doc- 
trines, du moins dans la composition des livres de Gossellin. Ce 
savant nous avertit en conscience qu'on aurait tort de tenter la 
reconstitution d'un atlas de Strabon, et pourtant il le reconstitue, 
et le dessine d'ailleurs avec une exquise discrétion; ses délicates 
dissertations démontrent le mieux du monde que .)f^|^9graphe 
d'Âmasée ne donne pas toujours avec assurance , ni complètement, 
les dimensions principales des régions qu'il décrit; et pourtant, 
au lieu d'étudier les questions de sources, de critique, d'histoire, 
que soulève la Géographie de Strabon , on le voit s'appliquer à 
la recherche des erreurs cartographiques, des déformations de 
contours. . . d'un allas qui n'a pas existé, de son propre aveu. 
Malgré ce vice de méthode, Gossellin a grandement avancé 
notre connaissance de la doctrine de Strabon. Les premières 



32 INTRODUCTION. 

pages du mémoire qu'il lui consacre au tome P de la Géogi'aphie 
des Grecs analysée pourraient être citées, à part quelques excès 
de sévérité, comme un modèle de la netteté scientifique qu'il 
convient d'apporter en ces matières. Citons les phrases dans 
lesquelles il caractérise le dessein de Strabon : ^r ... La plupart 
s'étaient bornés à décrire quelques contrées particulières; et ceux 
qui avaient conçu un dessein plus étendu ne s'étaient point in- 
quiétés de la masse générale des continents, ni de la disposition 
respective de. leurs parties. Strabon entreprit une nouvelle des- 
cription de la terre : il l'orna d'une foule de traits historiques 
sur l'origine des villes et l'antiquité des nations, qui ont rendu 
son livre un des plus précieux de ceux que le temps a respectés. 
Strabon a cherché à donner une idée générale de l'ensemble des 
terres et des mers, en indiquant d'abord la distance qu'il croyait 
exister entre leurs principaux points, et en les liant ensuite par 
les distances intermédiaires qu'il avait recueillies. . . Il est possible 
que l'ouvrage de Strabon ait été autrefois accompagné de cartes. . . ; 
mais assurément ces cartes n'étaient point de Strabon (^).)9 
VAdas ou recueil de caries géographiques, publié en i8i4^^ 
jj^ contient deux cartes générales du système de Strabon et un car- 

ton de la Méditerranfc qui permettent d'apprécier exactement, 
sinon l'opinion dogmatique du géographe d'Âmasée en matière 
de cartographie, du moins ses préférences pour chaque région. 
La démonstration par laquelle Gosselin établit la forme strabo- 
nienne de la Méditerranée occidentale et explique la nature de 
chacune des erreurs, a la valeur d'une véritable découverte; on 
peut s'en assurer en examinant la carte du système de Strabon 
dessinée par d'Anville, et en lisant les observations que l'illlustre 
savant consacre au même sujet dans sa belle ^Géc^aphie abrégée 
des anctensTi de 1768. De même, c'est Gosselin qui, le premier, 
expose clairement l'étrange orientation (d'ouest en est) que 

(^) Géographie deê Gréa analysée , inïroduclion, 

^'ï Cf. carte n* m. Système géographique de Strabon; n" i3, trlnlernum mare 
seu mediterranaeum Strabonis.» 
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Slrabon donne à la péninsule Italique, et met en lumière les 
fautes de latitude qui sont la cause première de cette déviation, 
r/est encore à lui que nous devons de constater que, malgré le 
nombre croissant des voyages entrepris sous l'empire romain 
vers l'Europe du Nord-Ouest, les contours de la Gaule et de la 
Grande-Bretagne sont moins exactement représentés qu'au temps 
d'Eratosthène et d'Hipparque. 

En résumé Gossellin, employant avec quelque excès une mé- 
thode purement mathématique dans lexamen de doctrines oii 
les anciens n'avaient pas toujours mis la même rigueur, n'a point 
tenu dans ses œuvres un compte suffisant des données littéraires 
et historiques, sans lesquelles il est bien difficile de comprendre 
le génie et la largeur d'esprit des géographes grecs. On s'éton- 
nera même qu'un savant aussi consciencieux ait négligé complè- 
tement d'autres aspects tout scientifiques du système de Strabon, 
par exemple son mode d'emploi des notions de végétation, de 
faune, de climat; il eût trouvé là le secret de plusieurs procédés 
de raisonnement du géographe d'Amasée. Je ne dirai rien de sa 
méthode de réduction des mesures itinéraires de l'antiquité à nos 
mesures modernes; plusieurs critiques, Hultsch dans sa Métro- j^ 

iogie, Hugo Berger dans son excellente édition commentée des 
fragments d'Eratosthène, ont montré que ces questions, souvent 
insolubles, ont beaucoup trop préoccupé les géographes et savants 
français de la fin du xv!!!"* siècle. En dépit de ces lacunes litté- 
raires et historiques, en dépit d'un certain abus des procédés de 
la science pure, Gossellin a fait nettement ressortir le caractère 
tout particulier de la doctrine géographique de Strabon et mon- 
tré combien et comment les idées avaient été modifiées par le 
développement de la conquête romaine. C'est une œuvre supé- 
rieure de beaucoup à celles de ses devanciers, en ce qui touche 
Strabon. Si l'on rapproche de ses remarquables études celles de 
Nicolas Fréret^*^ et de d'Anville, on sera obligé de reconnaître 

(') Fréret a le premier, dans ses Observatiotu générales tur la géographie an- 
cienne (Acad. des insc et belles-lettres, oouv. mém.. t. XVI), expliqué la valeur 

Gkogr4Piiik di Strabon. 3 
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que Torigine de tous les livres contemporains traitant de la 
Géographie de Strabon est dans cette glorieuse école française 
où les sciences el les lettres étaient employées par les mêmes 
hommes à la reconstitution des systèmes les plus obscurs de la 
géographique ancienne. J'avoue qu'en lisant des écrits comme le 
mémoire de Letronne sur le système d'Ëratosthène, j'ai plus 
d'une fois regretté l'extrême division des aptitudes et du travail 
qui fait tour à tour la force et la faiblesse de nos études actuelles; 
aucune science n'en a plus gravement soutfert que l'histoire de 
la géographie ancienne, dont l'intérêt majeur réside dans l'expli- 
cation philosophique et littéraire des doctrines, et non pas dans 
les infinis détails de la nomenclature. 

La Notice sur la traduction française de Strabon de Letronne^^^ 
comble une partie des lacunes de l'œuvre de Gossellin; on y 
trouve de précieuses indications sur les procédés de travail du 
géographe grec. Mais c'est dans un mémoire fameux que ce 
savant a examiné uire des questions les plus délicates que sou- 
lève l'étude des sources de Strabon. Ayant à rechercher si (tles 
anciens ont exécuté une mesure de la terre postérieurement à 
l'école d'Alexandrie», il essaya de marquer la nature des em- 
prunts faits par Strabon à la chorographie grecque et romaine. 

L'œuvre des traducteurs français de Strabon fut donc consi- 
dérable; les notes de la traduction et les mémoires plus déve- 
loppés qu'on leur doit sont, à coup sûr, le meilleur ensemble 
de travaux qu'on ait publié sur ces difficiles questions de géo- 
graphie comparée. Pourquoi faut-il qu'une erreur philologique 

de l^opéralioD (^éodésique d^Eratosthène. On lai doit quelques correctioin au texte 
de Strabon, dont Tune est souvent dtée comme modèle d^élégance et d'ingéniosité : 
c^est celle par laquelle il substitua au livre IX, ii, 18, la leçon 6 firraAAcvn^^ Kpa- 
rmi à rinintelligiblc expression des manuscrils 6 \LfxaXktht Tîjf^ Kpifriff. 

(*) Notice sur la traduction Jrançaiiê de Strabon. Paris, 1819. On sait que Le- 
tronne acheva la traduction commencée par Coray, Gossellin et de la Porte du 
Tbeil. Son fameux mémoire sur Ératoslhène et Técole d^Alexandrie prouve que la 
géographie mathématique des Grecs lui était aussi familière que leurs doctrines 
historiques et littéraires. 
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assez grave vienne diminuer la valeur de ce prodigieux mo- 
nument d'érudition? On sait comment de la Porte du TJieil, 
séduit par les qualités du ms. 1397 de la Bibliothèque natio- 
nale, imagina de le considérer comme la source de tous les 
autres documents d'un contenu analogue, et s'abstint par consé- 
quent de procéder à un sérieux travail de comparaison. Il n'y a 
rien à retrancher aux observations critiques de Kramer à ce 
sujet; mais l'éditeur allemand a grand tort de dire que cette 
négligence dans le choix du texte rend leurs savants commen- 
taires presque toujours inutiles , que les traducteurs français ont 
plutôt montré que tranché les difficultés. C'est méconnattre une 
œuvre consciencieuse et originale de géographie comparée; et 
même nous devons aux associés de Coray un bon nombre d'heu- 
reuses corrections de texte. 

\ja traduction allemande de Groskurd a le même vice on-- 
ginel, mais ne présente point les mêmes qualités d'érudition. 
Les quatre volumes, publiés de i83t à iSSà^ sont du moins 
précédés d'une introduction assez développée qui contient d'in- 
téressantes observations sur la biographie, les voyages, le lieu et 
la date de composition de la GA^aphie, enfin sur le dessein 
même de Strabon; nous aurons l'occasion de discuter à loisir 
les opinions de Groskurd , qui , malgré quelque excès d'admira- 
tion , a le plus souvent compris le mérite et le sens de la tenta- 
tive du géographe. Il a exposé en termes excellents la nécessité 
de juger cette œuvre dans son ensemble et en considérant le 
dessein de l'auteur ('). Le texte auquel Groskurd s'est le plus 

(*) Citons cet excellent conseil qui a éié si rarement suivi : «Eben deswegen 
will er auch nicht nacb dem Kieinen und einzelnen, sondem nach dem groasen 

uod ganien beurtbeilt sein Sowie man bei einem riesenhaftcn Knnstwerke 

(l, I, i5) den Eindmck nnd die tchdnbeit des ganxen beacbtet, so sollen wîr 
aoch die Voileodiing and den werth diesen Riesenwerks niebr im grosaen und 
ganien, ais im einxehien sacben.» fntrod. p. xxtii. Groskurd a proposé quelques 
bonnes corrections du texte; telle est sa restitution du terme spécial irtpo<rMkHt^ 
si fort nécessaire au sens et que Mûller se contente d*approuver probabilitêr (p. 79 
de Vhtdêx var. leet,), AiHeurs il a été moins beureux; ainsi M. Tardieua plan(^ 
ment raison de dire, à propos d'une conjecture (XIV , ?, 1 â , p. 1 78), ^e réxeel- 

3. 
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souvent arrêté est le même que celui de la traduction française, 
puisque son principe de classification des manuscrits est pure- 
ment et simplement emprunté à de la Porte du Theil. 

La Géographie des Grecs et des Romains, publiée par Mannert, 
à Nuremberg, de 1788 à 1836, ne contient aucune vue origi- 
nale sur la doctrine de Strabon, aucune recherche neuve sur sa 
biographie. Au reste , ce n'est pas une lacune exceptionnelle dans 
cette énorme compilation où tous les textes sont aussi scrupu- 
leusement indiqués que mal employés; l'histoire des doctrines 
géographiques tient une place minime dans cette Histoire de la 
Géographie. 

C'est à la fin du xviii'' siècle que parut la première étude par- 
ticulière des sources de la Géographie de Strabon. L'opuscule de 
Hennecke : De Strabanis geographicorum Jide e fontUms (BstinuUa ^^^ 
n'est déjà plus un simple index des noms d'auteurs comme ceux 
qui accompagnaient les gros volumes de Xylahder et de Gasau- 
bon. Seulement l'auteur n'a pas employé une méthode équitable 
ni scientifique : il s'est contenté de juger le mérite de Strabon 
d'après la qualité littéraire ou historique des écrivains qu'il a 
consultés, et non d'après sa manière d'exécuter un dessein précis. 
Ajoutons que l'on rencontre dans le livre de Hennecke quelques 
remarques intéressantes sur la communauté d'inspiration de 
Polybe et de Strabon, de sérieuses indications sur l'étendue des 
emprunts faits à Ératosthène et à Artémidore. On n'en trouvera 
pas toujours autant dans les œuvres du même genre de notre 
siècle. 

En résumé, les savants du xviii' et des premières années du 

lent traducteur a parfois la mam lourde. Plus d^une de ses propontions philo- 
logiques a ce caractère. Lorsqu^ou étudie, comme il nous est arrivé, les corrections 
de Groskurd après celles de Coray, on est vivement frappé du contraste entre Péié- 
gance un peu recherchée et subtile de Tun , et la lourdeur méthodique de Tautre. 
Mûller remarque que Groskurd a la tendance de ^ longe petita tentarev. On ne peut 
mieux dire. 

(*) Hennecke, De Straboniê Geographicorum fde e fontibm entinMla. Gceltinge, 
179a. 
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XIX* siècle n'ont pas réussi encore à constituer un bon texte de 
la Géographie de Strabon; mais leurs travaux souvent ingénieux 
de correction , leurs tentatives même malheureuses de classifica- 
tion des manuscrits, ont grandement préparé la voie à leurs 
successeurs. Kramer ne s'est pas montré juste pour des hellé- 
nistes tels que Goray, de la Porte du Theil et Letronne; s'ils 
nont pas, et par leur faute, choisi un bon texte, ils ont du 
moins rendu d'éminents services en élucidant un nombre consi- 
dérable de termes géographiques, en définissant, pour la pre* 
mière fois, le caractère de la doctrine de Strabon. Là est leur 
principal mérite; et la meilleure part revient à ce groupe de 
savants français, aidés par l'Hellène Coray, qui provoquèrent 
une véritable renaissance de la géographie ancienne, après l'il- 
lustre d'Anville. On remarquera que cette réforme de la méthode 
employée jusque-là dans les études géographiques de l'antiquité 
grecque et romaine coïncide précisément avec la rénovation de 
la géographie moderne. En comprenant mieux le caractère vrai- 
ment scientifique que doivent revêtir toutes les études de géo- 
graphie, on se rendait un compte plus exact de la valeur de 
l'œuvre de Strabon. 

m. LES ^DMS PHILOLOGIQUES ET HISTORIQUES DU XIX* SIÈCLE :. 

CONSTITUTION D^FtHITIVE DU TEXTE; LA CRITIQUE DES SOURCES. ^ 

C'est aux merveilleux progrès des sciences philologiques dans 
la période contemporaine que nous devons la conquête presque 
définitive du texte de Strabon. Les travaux de Kramer, de Mei- 
necke, de Mûller, de Cobet nous ont rendu cet inappréciable 
service; les recherches des historiens et des géographes ont dés- 
ormais une base solide. A cet égard le contraste est frappant, 
la différence profonde entre le xviii* et le xix* siècle; sans nul 
doute l'avantage reste à nos contemporains. 

On n'oserait dire que l'interprétation de la doctrine, que les 
études d'histoire, de géographie, de critique des sources, aient 
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accompli des progrès aussi rapides. Si notre connaissance de l'an- 
tiquité grecque et romaine s'est accrue, elle a peut-être perdu 
en cohésion une partie de ce qu elle avait gagné en étendue. La 
division de ce domaine devenu trop vaste était une nécessité; 
encore fallait-il conserver quelque mesure et éviter Técueil d'une 
dispersion outrée. Or la géographie ancienne est justement 
l'étude qui réclame le concours du plus grand nombre de cou- 
naissances d'ordres divers; comme la géographie moderne, elle est 
grande emprunteuse. 11 faut, pour comprendre l'œuvre d'un 
Strabon, s'intéresser, comme les philosophes, à révolution des 
doctrines de chacune des écoles, de chacun des |3enseurs de la 
Grèce, suivre la transformation du goût et des genres littéraires, 
savoir l'histoire des explorations faites ici par les grands conqué- 
rants, là par de hardis pionniers du commerce, se rendre 
maître des théories scientifiques d'Eratosthène et d'Hipparque, 
enfin déterminer l'influence qu'exercèrent l'un sur l'autre les 
génies si différents du peuple grec et du peuple romain. A l'exa- 
men attentif des textes il faut joindre la patiente considération 
des documents archéologiques. 

Parmi les savants qui ont apprécié la Géographie de Strabon , 
il en est peu qui se soient résignés à cette témérité nécessaire. 
La réaction contre l'audace encyclopédique du dernier siècle 
'ài0é trop violente : plus d'un s'est isolé dans une étude particu- 
lière et souvent dans unf recherche fâcheuse de l'infini détail. 
Pour choisir un seul exemple, les travaux consacrés à la critique 
des sources sont devenus plus nombreux en notre siècle; mais 
la plupart sont ou des catalogues sans intérêt d'auteurs consultés 
par Strabon dans un livre ou deux de son ouvrage, ou des com- 
paraisons de textes assez peu concluantes. 

Gustave Kramer, directeur du gymnase français de Berlin, 
peut être considéré comme le rénovateur principal du texte de 
Strabon. La dissertation qu'il publia en i8/io dans son Pro- 
gramme iimitaùon à Vexamen du Collège, contient le |>remier 
essai de classification des manuscrits; c'est une œuvre définitive 
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qu'il plaça en iSkà en tête de son édition; ses successeurs les 
plus autorisés en ont respecté les conclusions. Le Strabon de 
Kramer, dédié à Karl Ritter, geographorum nostrœ œtatis frincifi, 
parut de \%lxl\ à i85s, court délai pour un travail fait avec 
autant de conscience que de méthode. L'éditeur n'avait pas 
fouillé pendant moins de dix années les bibliothèques de France 
et d'Italie. 

Nous avons déjà résumé, au début de cette étude, son excel- 
lente classification des manuscrits, ses conclusions sur la date et 
la valeur de chacun d'eux. Les corrections de Kramer ne lui ont 
pas valu une approbation aussi unanime de ses successeurs. 
Mûller et le consciencieux traducteur de Strabon, M. Tardieu^ 
lui ont reproché de s'être laissé entraîner souvent, par excès 
d'admiration, à faire disparaître du texte des passages médiocres, 
mais authentiques. En dehors de ce procès de tendance, dont 
les auteurs peuvent être accusés d'une sévérité excessive à 
l'égard de Strabon, on reconnaîtra volontiers que Kramer a 
parfois amendé le texte du géographe par des procédés trop 
énergiques, violentis machinis, comme dit Mûller. Je n'irais pas 
jusqu'à affirmer, avec M. Tardieu, que l'éditeur a fait «Strabon 
plus instruit et plus exact qu'il n'est en réalités. En revanche on 
peut citer telles corrections de Kramer qui attestent une pro- 
fonde connaissance de la doctrine de son auteur, et un ceriM 
sens géographique ^'^ Avec ses défau|i, l'édition de Kramer est 
l'origine de tous les travaux philologiques de la période contem- 
poraine; elle est l'instrument nécessaire de toute recherche his- 
torique ou géographique. Désormais, sauf quelques questions 
de détail, on sait quelles sont les meilleures sources du texte. 
Ce n'est pas un médiocre mérite que d'avoir réussi dans une 
œuvre de classification où avait échoué Montfaucon, l'un des 
fondateurs de la paléographie grecque. 

(') Sh jolie correction de rinmielligible eipression ètà 6<«Nr, qui gAtait grave- 
ment le premier chapitre du livre II , en èi' kBuv&v est précieuse entre toutes. Il 
s'est appliqué aussi à une renpon des éraluatîons de dislaiiceA. 
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Nous (levons associer aux éloges que mérite Kramer le pro- 
fesseur Fr. Tafel qui publia en 1 8/i/i ^^\ l'année même où parais- 
' sait la nouvelle édition, des fragments du septième livre em- 
pruntés aux excerpta des bibliothèques Vaticane et Palatine. C'est 
l'addition la plus considérable qui ait été faite au texte si mutilé 
de notre auteur depuis la publication de YEpitome Palaûna, par 
Gelenius en i533. L'excellent commentaire de Tafel double le 
mérite de cet enrichissement du texte; Kramer avait inséré déjà 
quelques-uns de ces fragments au septième livre, mais sans les 
accompagner des observations indispensables. 

L'impulsion était donnée. Meineke qui, en compagnie de 
Lachmann, avait déjà pr^ié son utile concours à Kramer, reprit 
pour son compte l'œuvre de correction du texte. Son édition 
nouvelle qui parut en i85â, à Leipzig, ne contient pas seule 
toutes les modiGcations qu'il apporta au travail de son prédé- 
cesseur; c'est dans le te Vindiciarum Strabonianarum liber d^'^^ qu'on 
pourra le mieux apprécier l'étendue de son savoir philologique 
et sa finesse de lettré. Il est peu de commentaires qui vaillent ce 
curieux ouvrage. Meineke présente modestement son édition 
comme un complément à celle de Kramer. En réalité, il innove 
beaucoup, surtout par la hardiesse plus grande de ses correc- 
tions : le mauvais état des manuscrits de Strabon lui semble 
ini^r les philologues à montrer moins de timidité. 

Telle est la différence capitale des systèmes de Kramer et de 
Meineke. Ce dernier a beaucoup emprunté è la méthode de 
Coray dont l'initiative audacieuse effrayait tant l'éditeur de Berlin. 
Comme Coray, Meineke, plein d'admiralion pour le génie géo- 
graphique de Strabon, est surpris de rencontrer dans les meil- 
leurs passages certaines phrases d'une pensée et d'un style mé- 
diocres. A ses yeux, ce sont autant de gloses marginales qui se 
sont peu à peu insinuées dans le texte, grâce à la négligence des 

^*) FragtnetUa libri VU gêographicorum Strabomg Palaùno-Valicana, novit curis 
emmdala ei iUuitrata, Tubingie, i8âû. 

^') Vindiciarum Sirabomanarum liber, fierolin., i85a. 
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copistes et à leur manie d'annotation. 11 supprime donc sans 
scrupule ce qui le choque et lui paraît indigne de la doctrine 
et du goût littéraire de Strabon : Mûller et M. Tardieu ont été 
bien inspirés en signalant les excès de cette méthode admira- 
tive. En outre, Meineke à parfois supprimé la saveur originale 
du style de Strabon , en recherchant à outrance la régularité 
des formes grammaticales. Ailleurs il prête sans nécessité à son 
auteur des allusions ingénieuses. Mais ces fautes sont l'exception 
dans le travail de Meineke^^^; s'il a rejeté du texte de mauvaises 
phrases dont Strabon est peut-être responsable, il a supprimé 
de gênantes interpolations qu'il signale avec une rare sagacité; 
il a rendu encore un plus précieux service à l'œuvre de consti- 
tution du texte en remettant à leur vraie place nombre de phrases 
égarées et peu intelligibles à l'endroit ou le copiste les avait 
logées. Si petit que soit le nombre d'années qui sépare les édi- 
tions Kramer et Meineke, le gain philologique assuré par la 
seconde est considérable. Moins téméraire que Gorav, moins 
timoré que Kramer, Meineke se place au premier rang des édi- 
teurs de Strabon <» par le nombre comme par la qualité de ses 
corrections; il innova vraiment en appliquant à des manuscrits 
très corrompus une méthode de redressement énergique et 
efficace. 

Avec des procédés moins hardis, avec une admiration beau*- 



^') Le nombre des inlerpolations et des {gloses marginales signalées par Meineke 
est très considérable. Giloos d^autres eiemples d*amélioration du teste. Au livre I , 
I, 91, il intercale une phrase relative aux périples, qui était manifestement 
égarée dans le chapitre suivant (0(^Ta>( ii xaù ). Il a rétabli l'exactitude dou- 
teuse de quelques citations homériques (XIII, i, ai); à cet égard même plusieurs 
critiques Taccusent d*avoir trop généreusement supprimé les erreurs du géographe. 
On lui reprocherait avec plus de justice d'avoir parfois corrigé suivant nos idées de 
géographie moderne (exemple : tî^^ Kefijievixifs ^ au lieu de rUs KefifUtnis) au 
livre IV, i, i. Enfin il est arrivé à ce philologue émérite, comme le dit Mûller, de 
peaêumdarê venerem loci par une substitution inutile (exemple très bien relevé par 
MM. Mûller et Tardieu, 111, n, 9, 'oXovTcp à la place de Xéycp), Mais ces exagé- 
rations sont peu de chose en regard du nombre et de la hardiesse des réformes de 
Meineke. 
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coup moins grande du géographe grec, M. Mâller a heureuse- 
ment complété, et parfois rectifié ce gigantesque travail. On peut 
dire sans exagération que, sauf Gossellin et Letronne, aucun des 
savants éditeurs ou traducteurs de Strabon, n'a mieux connu la 
doctrine et en même temps la méthode de travail de Tauteur; 
peut-être même Mûller a-t-il abusé des considérations fort déli- 
cates que suggère la connaissance toujours défectueuse des habi- 
tudes do composition d'un écrivain ancien. Entre l'empressement 
avec lequel Goray supprime ou corrige les phrases médiocres et 
la tentation de laisser subsister les passages défectueux, comme 
témoignage de la négligence de Fauteur, il est difficile de garder 
la mesure; il semble bien que Mûller incline le plus souvent i 
incriminer l'insuffisance littéraire de Strabon et à lui laisser pour 
compte une large part des bévues géographiques et autres dont 
regorgent les manuscrits. M. Hase a félicité l'auteur de l'édition 
Didot « d'avoir établi une distinction claire et précise entre les 
fautes provenant des copistes et les erreurs commises par Strabon 
lui-même ^^Kt) Certes Mûller s'est étudié avec beaucoup de déli* 
catesse à établir cette distinction. Je ne sais si l'homme le mieux 
doué des qualités de tact littéraire, le mieux préparé à com- 
prendre le dessein de Strabon, serait capable de mener à bien 
cette tâche ardue entre toutes. Mais, en vérité, il est clair que 
Mûller apporte, dans un examen si difficile, une certaine pré- 
vention contre le géographe d'Aniasée,et lui prête des habitudes 
de travail assez peu scrupuleuses. 

Cette restriction faite, il faut louer sans réserve un nombre 
considérable de corrections parfaitement autorisées et ingénieuses 
de l'édition Mûller-Dubner. Nul n'a poussé aussi loin que Mâller 
l'art de restituer, à l'aide de transpositions multiples, de longs 
passages manifestement corrompus dans les manuscrits; cette 
habileté merveilleuse dérive d'une profonde connaissance de la 
géographie ancienne autant que d'une parfaite application des 

<'^ Journal det Savanti, i858, p. A 27, 697 et 763. > 
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méthodes paléographiques ^^^ En revanche, il lui est arrivé de 
corriger des phrases dont la clarté ne laissait rien à désirer 
et dont l'authenticité était certaine ^^K Par une singulière contra- 
diction, tantôt il rejette une rectification nécessaire sous prétexte 
que Strabon n*a point recherché l'exactitude parfaite ^^\ et tantôt, 
pris d'un beau zèle en sens opposé, il cherche dans des compa- 
raisons lointaines le moyen de corriger toutes les données numé- 
riques d'un développement ^^). A-i-il toujours échappé au reproche 
qu'il adresse si souvent lui-même à Letronne et à Gossellin, de 
tirer de trop loin les corrections, longe peùia tentare? On n'oserait 
laffirmcr. C'est ainsi qu'il intercale un nom de ville dans une 
phrase où Strabon ne semble pas avoir eu le dessein de citer un 
nom propre ^^K 

Il faut avoir examiné de bien près YIndex variœ lectioms de 
MûUer pour y découvrir ces légères imperfections. C'est vraiment 

(*) Le plus bel exemple de ce procédé est sans contredit la série de transpositions 
parfaitement justifiées auxquelles il procède dans le livre IV, i, 7 {Ind. var. Ucl. 
p. 961). La réforme est d'autant plus méritoire qu^elle 8*exerce sur un passage 
fort délicat de géographie physique. Coray n'a pas trouvé mieux. 

(') G*esl Tavis qu'exprime très justement, A notre avis, M. Tardieu dans une 
des meilleures notes de sa traduction. (Cf. V, iv, i3, note de la page âig du pre- 
mier volume de la traduction Tardieu.) 

(') Cest ainsi qn*il rejette la correction de Coray et Gossellin qui, an livre II, 
V, 38, rectifient le chiffre de i3oo stades et proposent avec raison i4oo. On peut 
aller loin si Ton invoque, comme M. Mûllcr, le peu de passion de Strabon pour 
Texactilude, toutes les fois qu^on est en présence d'une erreur peu considérable. 
Gomment conserver la mesure? 

(^) Au livre III, i, 9, M. Mûller veut qu'on aille chercher dans Pline les élé- 
ments d'une correction des trois nombres du texte. Qui nous permet d'affirmer 
que Strabon aurait approuvé les évaluations tirées de Varron et que le texte de 
Pline nous a conservées? 

(*> Au livre XIV, v, a8 {hd. var. lecL p. io39), Strabon parie d'une ville, et 
même d'une petite ville, 'moXixyv^ aujourd'hui déserte. M. Mûller pense qu'il est 
question de Malinè dont il retrouve la mention dans Hérodote, et n'hésite pas à 
en proposer l'intercalation. Pourquoi? Strabon ne dit-il pas clairement, i plusieurs 
reprises, qn'il se soucie peu des détails de nomenclature? Et l'on sait qu'il n'est 
pas porté à s'inspirer d'Hérodote. 

On trouvera dans l'article de M. Hase, cité plus haut, un choix des plus belles 
rorreclious de Mûller. 
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l'œuvre d'un bon philologue, d'un bon historien et d'un homme 
de goât. Son Index naminum rerumque est une œuvre excellente 
que l'on attendait vainement depuis la tentative de Xylander. 
Les géographes rendront aussi pleine justice à la consciencieuse 
exactitude et à la netteté d'exécution dès deux cartes du système 
d'Eratosthène et de Strabon, qui accompagnent cette édition 
savante; les cartes consacrées aux principales régions décrites 
par Strabon ont le défaut commun encore aujourd'hui, et auquel 
Gossellin seul a échappé, d'insérer la nomenclature ancienne 
dans des contours modernes el corrects. Il est vrai que le seul 
moyen d'éviter cet inconvénient grave est de s*en tenir aux cartes 
générales et à quelques dessins dont Strabon fournit les princi- 
pales lignes de construction. Mieux vaudrait encore ne point 
présenter un ensemble systématique de la cartographie de ce 
géographe peu enclin aux considérations géométriques, et ne 
citer, sous cette forme factice, quelques exemples empruntés à 
son texte que pour mieux éclairer certains points de la doctrine. 

L'excellent article que M. Hase consacra dans le Journal des 
Savants (i858) à l'étude de l'œuvre de MûUer la complète et la 
corrige. On doit à ce critique, dont Kramer estimait tant les 
avis, plusieurs remarques sur des passages difficiles; en recon- 
naissant la valeur du travail philologique de Mûller, il en signala 
avec raison les témérités ^^\ 

La rare finesse de M. Cobet l'eût mieux servi dans la correc- 
tion du texte de Strabon, s'il eût mis son habileté philologique 
au-dessus de certaines passions littéraires. Il est toujours dan- 
gereux de juger la valeur absolue d'une œuvre par de simples 
considérations de style el de grammaire; si l'on peut appliquer 
quelquefois cette mesure au talent délicat d'un pur lettré, d'un 



(*) Citons surtout la sobre el nette dissertation par laquelle M. Hase explique 
son refus de changer lov kSpiov en tov ICXalov (Hase, art. cité, p. 769), comme 
le proposait Mùller (livre Vil, iv, 3). Cesl aussi Tavis de M. Tardieu (t. II, p. 36, 
note 1), et nous ne croyons pas que Texamen géographique du texte en autorise un 
autre. 
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moraliste, d'un poète, il faut se résigner à n'en point user en 
appréciant un livre de caractère scientifique et historique comme 
celui de Strabon^ Le style du célèbre géographe peut ressembler 
à celui de Diodore et de Denys d'Halicarnasse sans qu'il soit 
permis, en vertu de cette seule analogie, de le mettre au même 
rang; la différence profonde des desseins, des mérites d'ordre et 
de composition, est le fait prépondérant, l'élément principal du 
jugement; le caractère du style devient un argument de valeur 
secondaire dès que l'on observe un contraste aussi saisissant du 
fond et des idées. Enfin M. Gobet a pris la défense d'Hérodote 
avec une âpreté fort inutile en des débats de ce genre, et il a saisi 
toutes les occasions, bonnes ou mauvaises, de signaler les pla- 
giats de Strabon. Nous avons déjà exposé les raisons qui nous 
amènent à croire que la question est insoluble, si l'on ne prend 
soin tout d'abord de montrer la différence de dessein des deux 
auteurs; l'éminent philologue semble ne s'éire jamais arrêté à 
cette considération. L'ardeur de ses polémiques n'a pourtant pas 
empêché M. Gobet de nous donner, dans ses Variœ lecùones et 
dans ses Miscellanea critica, nombre de corrections ingénieuses 
et utiles ^^\ Son étude de la grammaire de Strabon comparée à 
celle de Diodore restera classique. Que ne s'est-il borné a ces 
excellents travaux? 

La discussion qui s'éleva entre MM. Gobet et Bernardakis^ 
lors de la découverte du palimpseste de Grotta-Ferrata, nous 
valut de la part des deux adversaires quelques améliorations 
notables du texte; les Symhola criiica in Strabonem renferment de 
remarquables observations. 

L'œuvre de correction, si avancée aujourd'hui, n'est pas due 
seulement aux éditeurs de Strabon et aux célèbres philologues 

(*) Au livre 1 , 4 , 7, M. Gobet a opéré une double correction qui rétablit un 
texte intelligible et spirituel au lieu de la phrase vague dont ses prédécesseurs 
n^avaient pu pénétrer le sens. Èpatoadévnt ov;^ èpSv ^ai tsSs àp eh ^pàyuati 
(au lieu de vpâyfuira) xataaipépot i| ^i^Tirffi^ aUviiy éXkà fiépop éptp itoutéprwp 
ifiapieXtxrétùp (au lieu de fiâXXop) xatà AiffAOïcpirov elpat, (Cf. (k)bet, Nov. lecL^ 
p. 5o6.) 
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qui viennent d'être nommés. Beaucoup de savants ont collaboré 
à ces études, grâce auxquelles les géographes peuvent enfin lire 
et apprécier ie plus curieux monument de la géographie grecque 
qui nous ait été conservé. Au premier rang de ces auxiliaires, on 
doit citer le docteur Piccolos^^^ dont les corrections élégantes et 
spirituelles ont surtout contribué à rétablir çk et la au texte sa 
saveur originale, Kirchhoff, Miller, Madvig^'^); Gurtius, Weicker, 
Dindorf, Ranke, Waddington ont aussi mérité la reconnaissance 
des admirateurs de Strabon. L'épigraphie et la numismatique 
n'ont eu, jusqu'ici, que de rares occasions d'intervenir; il y 
auraitsans doute lieu d'en tirer un meilleur parti pour rétablir les 
noms propres qui sont si souvent corrompus et méconnaissables. 
On voit que les philologues de la période contemporaine ont 
fait beaucoup plus pour la constitution du texte de Strabon que 
tous leurs prédécesseurs. Ils doivent ce mérite aux progrès de la 
paléographie, qui permit une classification rationnelle des ma- 
nuscrits, et surtout au merveilleux essor des études d'antiquité 
en notre siècle. Grâce à la diffusion des connaissances archéolo- 
giques, grammairiens, littérateurs, historiens, géographes ont 
pu apporter leurs concours â cette œuvre; la philologie est une 
des rares sciences auxquelles l'infinie division du domaine des 
recherches d'antiquité n'a pas nui. Dans les âges précédents 
l'amélioration du texte restait le privilège de quelques savants 
qui s'y consacraient sans réserve; cette tache délicate demeura 
inaccessible, sauf à la fin du xviii* siècle, aux géographes de 
profession et aux lettrés. 



(') Cf. m, II, 6, «rôAcfftOtf heureusement remplacé par «AcoMiafufv; el ( Blême 
chapitre, S 1 1) le paatsage relatif à Pythéan. Excellente conjecture au livre IV, t, h. 
De même an livre Vil , m , 6. Mûller a coutume He proposer des corrections vm- 
sines de celles du docteur Piccolos; et Ton est foK embarrassé pour se décider 
entre les deux maîtres. C*est le cas pour les trois derniers exemples que nous 
avons cités. 

(*> Cf. Madvig, Advenar. critie,, t" volume, nombreoMs corradioiis de pMsages 
des livres VII et W, La plus remarquable est an livre VII, vu, 3. {Aéf. erit,, I, 
p. 55o.) 
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A côté des noms des éditeurs et des traducteurs, on ne peut 
citer que deux ou trois noms d'auteurs de corrections isolées, 
Vossius, Fréret, Porson. Aujourd'hui ce travail délicat intéresse 
et occupe nombre de savants ^^^ aux aptitudes les plus différentes; 
et l'on peut espérer que, grâce à cette coalition de bonnes vo- 
lontés, il sera bientôt mené aussi loin qu'il est possible. 

La traduction de M. Tardieu^'^^, entreprise avec la modeste 
intention de reviser et de mettre au courant des progrès de la 
philologie l'œuvre magistrale de Goray, de la Porte du Theil et 
Letronne, a une portée beaucoup plus haute. Elle a même une 
sérieuse valeur philologique, bien que l'auteur se défende 
d'avoir voulu améliorer le texte après la publication du bel Itidex 
varice lecdonis de Mûller. En effet, M. Tardieu, qui a pénétré, 
mieux que beaucoup d'éditeurs, dans le secret des procédés de 
composition et de travail de Strabon^^^ qui a su se rendre 
maitre des questions les plus difficiles de doctrine, a réagi contre 
certaines corrections arbitraires de ses prédécesseurs ^^^ et 
trouvé, dans ses notes sobres et savantes, la solution de plus 
d*une controverse. Il refrène parfois, avec un véritable sens 
géographique, les excès d'audace des meilleurs philologues, et 
montre comment il faut résister au désir de corriger le texte 
lorsqu'on est en présence d'une faute d'exactitude ou de goût de 
l'auteur. Je ne sais si M. Tardieu ne s'est pas laissé entraîner 
un peu loin dans cette voie par l'exemple de Muller. Médiocre- 
ment favorable à Strabon , très éloigné pourtant d'approuver les 
critiques excessives et peu utiles de M. Cobet, il a une tendance 
plus marquée à signaler, pour les maintenir, des passages né- 
gligés ou médiocres qu'à en tenter la correction; et peut-être y 

(*) Aux noms que nous venons de citer, ajoutons ceux de Paulmier de Granic- 
mesnil, auteur de quelques con'eclions excellentes, de Forbiger et de SpengeL 

^*) Géographie de Strabon, traduction nouvelle, par Amédée Tardieu, Hachette 
et C". 

(') Cf. Pexcellente note du tome I, p. 9Ô5. (liv. 111, iv, 1 1.) 

<^) Cr. la note i de la page 3o5 du tome I (liv. IV, i, 11), dans laquelle M. Tar- 
dieu rejette avec raison une correction aventureuse de Mûller. 
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a-t-il quelque hardiesse à nous représenter, comme il Ta fait 
dans une de ses notes, un Strabon compilateur, entouré de 
secrétaires dont il entend mal les lectures, de livres qu'il consulte 
à la hâte et sans ordre ^^^ L'explication des erreurs et des fautes 
de composition du géographe par une certaine négligence de 
travail ne peut avoir quelque valeur qu'à la condition d'être em- 
ployée discrètement et dans les cas exceptionnels où elle est 
tout à fait probante. Enfin nous ne devrions jamais oublier que 
les procédés d'étude et de rédaction d'un géographe diffèrent 
profondément de ceux d'un moraliste, d'un poète et même d'un 
historien, que la multitude des matériaux de nature variée dont 
il a besoin pour l'élaboration de son œuvre le condamne au- 
jourd'hui encore à la nécessité, déplorable sans doute, de 
rechercher avant tout la fusion de tant d'éléments peu homo- 
gènes; le style en souffre. Nous ne jugeons pas de la même 
manière les procédés de composition de La Bruyère et ceux de 
Humboldt. Il conviendrait d'autant mieux d'appliquer cette mé- 
thode de justice littéraire aux écrivains de l'antiquité que le 
métier de géographe était, chez les Grecs et les Romains, infi- 
niment plus difficile que de nos jours. Et Strabon est précisé- 
ment le seul qui ait compris ce métier avec toute la largeur 
d'esprit qu'on est fier d'observer chez nos mattres contempo- 
rains. 

Quoi qu'il en soit, la traduction de M. Tardieu marque un 
progrès considérable de l'intelligence du texte. Non seulement 
les chapitres de géographie descriptive sont devenus plus acces- 
sibles, grâce à ce secours nouveau; mais encore, mérite plus 
rare, les chapitres de prolégomènes, si altérés et d'une doctrine si 
difficile à saisir, ont beaucoup gagné à l'intervention de l'habile 
traducteur. L'aide d'une traduction méthodique n'est point chose 

(') Cf. l. III, p. 286, 387; liv. XV, III, 10. Celte noie est fort jolie, mais 
n^est-ce pas chercher un peu loin les raisons de repousser une correction simple et 
assez plausible de Madvio; ? Nous aurons l'occasion d'y revenir quand nous étudie- 
rons les procédés de composition et de travail de Strabon. 
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superflue dans la lecture d*un texte comme celui de Strabon; 
les incorrections et les incertitudes y sont en assez grand nombre 
pour occuper longtemps encore les philologues et embarrasser 
les géographes. % 

Pendant que les éditeurs travaillaient à purifier le texte, les 
historiens et les géographes essayaient avec plus d'ardeur que 
jamais, en notre siècle, de déterminer le dessein de Strabon, et 
surtout la nature et l'emploi des sources de son ouvrage. U nous 
suffira de citer les principales tentatives de solution de ces pro^ 
blêmes pour montrer la gravité des divergences qui séparent les 
critiques de la période contemporaine. Pour mieux dire, les élé-r 
ments d'un jugement d'ensemble manquent encore; nous discu* 
terons plus loin, en leur lieu et place, les. opinions de nos 
prédécesseurs. Contentons-nous ici de signaler la tendance 
d'esprit de chacun. 

Plusieurs auteurs de manuels développés d'histoire de I9 
géographie ancienne, Uckert, Forbiger, Vivien de Saint-Mar-* 
tin, Bunbury ont apprécié la méthode de Strabon. Dans la 
(iéf^aphie des Grées et des Romains d'Uckert, l'effort de généra-^ 
lîsation et d'étude des doctrines est à peine plus sensible que 
chez Mannert; cependant on trouve dans le volume (1816) 
consacré à YHistoire des découvertes et de la géographie mathéma-' 
tique une indication sommaire des sources oii Strabqn a puisé 
les principaux matériaux de son ouvrage. Le court exposé bio^ 
graphique et historique du Manuel de géogrt^liie ancienne de 
Forbiger ne contient aucune considération de valeur originale; 
c'est une sorte de résumé de la grande introduction de Groskurd ^^K 

VHistoire de la géographie ancienne de M. Bunbury ^^^ est supé-» 

^') L^élude de la biographie et du deaiiein de Strabon n*occupe que quelque^ 
pages du 1* volume de rédition de 1877 (3o9 et suiv.). En revanche la nomra- 
clatore des distances est développée outre mesure. 

(*) HtMiorff of aneimt g^ography, among thê Greela mtd Romane ,from the earliêtt 
age$ tUl thê/dlofthe Roman empire, 9 vol. London, John Murray, 1879. Strabo, 
t. II, p. 909-337. General viêwe, p. 909-939. Deteriptive Geography, p. 989- 
3.37. 

GéoQRAPHii Di Strabok. h 
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Heure de beaucoup à ces manuels d'une érudition sûre mais 
peu méthodique. Les pages que le savant anglais a consacrées 
à Strabon composent le meilleur résumé qui existe de la bio- 
graphie, de la géographie générale et de la géographie des- 
criptive de l'écrivain grec. On y constate avec plaisir le souci 
d'étudier, en même temps que l'histoire des explorations, l'évo- 
lution des doctrines philosophiques et littéraires ; ainsi il montre 
bien i'iûBuence exercée sur Strabon par les écrivains de Técole 
d'Alexandrie. Mais son examen des sources de la Géographie est 
tout à fait insuffisant, même pour une histoire générale, si l'on 
considère la longueur des développements que donne M. Bun- 
bury dans son exposé de la tnDeêcripûan régionale yt. 

En France, M. Vivien de Saint-Martin a résumé en quelques 
pages rapides de son Histoire de la géographie ^^Kles leçons du 
savant M. Guigniaut dont on retrouve la doctrine dans un article 
souvent cité de la Biographie générale. Il y eut chez nous, au 
début de ce siècle, une réaction nécessaire contre les excès ma- 
thématiques de d'Anville, de Fréret et de Gossellin, réaction 
dont Letronne avait donné le signal. Malte-Brun attache encore 
trop d'importance à l'œuvre de collection et de comparaison des 
données itinéraires de Strabon. Au contraire Guigniaut ^^ rend 
aux éléments littéraires et historiques la place qui leur appar- 
tient dans l'étude de la géographie ancienne. Peu de critiques 
ont aussi justement caractérisé le dessein du géographe d'AmiH 
sée : t(La nature de son esprit, dit-il dans ce substantiel article, 
comme celle de ses études, le porta de préférence vers les 
sciences morales, et c'est de ce point de vue principalement qu'il 

^'^ Histoire de la géographie et det découvertes géographiquee. Hachette, 1873, 
p. 163-171. 

^'^ Biographie générale, article Strabon, Cf. aussi quelques dévelo|>pemenl0 géné- 
raux qui montrent bien l'évolution des sciences géographiques dans rant^oité 
(page 11), dans ie Discours prononcé à Touverture du cours de géographie, i 
la Faculté des lettres de Paris, le 3o décembre i835. Imprimerie de Rignoux et 
C'*, .i836. On lira aussi avec profit les trois articles de Raoul-Rochette dans le 
Journal des Savant» , 1830, p. 33/i, 690 et 733. 
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considéra la géographie. Il la prit en littérateur, en critique, en 
philosophe, beaucoup plus qu'en physicien ou en géomètre. .... 
C'est un corps plein de sève et de vie, un tableau grandiose, 
animé, largement conçu, savamment exécuté, de la terre habi- 
tée, des pays et des hommes; où les particularités remarquable»' 
de la nature et des lieux, oii l'histoire, les mœurs, les institu- 
tions des peuples prennent place; où leur origine et leurs tra- 
ditions, leurs migrations et leurs établissements, sont recherchés 
et rapportés ; où , de temps en temps , de judicieuses réflexions , 
des digressions curieuses, des anecdotes instructives, viennent 
interrompre la monotonie des descriptions et sauver la fatigue 
des ditaUs.n Nous ne connaissons pas d'appréciation plus juste, 
plus mesurée, plus conforme à la fois au sentiment littéraire 
qu'on éprouve en lisant Strabon, et à l'ensemble ties observa-* 
tions suggérées par l'étude historique et géographique de ce 
grand ouvrage. En revanche il est difficile d'admettre, avec 
M. Guigniaut, que toutes ces qualités /si variées, si complexes, 
soient simplement le résultat de l'inspiration d'un pur stoï- 
cisme. 

C'est pourtant cette thèse que, tout récenmient, un géo^ 
graphe, M. Auerbach, a entrepris de soutenir, dans le but de 
mettre en lumière le dessein de Strabon ^^). Le géographe 
d'Amasée, profondément attaché à la doctrine des stoïciens, 
mais fort éloigné du bruyant prosélytisme de quelques sages de 
cette école, punis de la mort ou de l'exil, aurait recherché dans 
l'étude de la géographie un refuge et une consolation. 11 n'aurait 
pas seulement conçu l'ambitieux projet de remplacer par un 
ouvrage plus compréhensible les livres incomplets ou trop spé- 
ciaux d'Eratosthène , de Posidonius et de Polybe, mais le des- 
sein beaucoup plus philosophique de rendre les hommes 
meilleurs par l'attrait des descriptions géographiques. Ainsi 
s'expliqueraient son ardeur à défendre Homère contre Era- 

(^V Quid aéi vohimt Straho nrwn Geographi€arum lAnu eomponmdo, Nancy, 
1887, 9s pages. 

h. 
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tosthène ei d'autres détracteurs, et surtout les sentiments de 
résignation hostile que M. Auberbach lui prête à l'égard des 
Romains. Nous aurons Toccasion de discuter cette thèse, qui avait 
déjà séduit quelques savants, mais qui n'avait jamais été expo- 
sée avec tant de rigueur systématique. 

Toutefois l'ouvrage le plus considérable qui ait été composé, 
depuis Goray et Groskurd, pour caractériser nettement le des- 
sein de Strabon est le recueil des Straboniana de M. Ettore 
Pais ^^\ Le titre de cet ouvrage , Contribution à Tituie des $owrce$ 
de Fhistoire et de V administration romaines, montre assez dans quel 
esprit il a été conçu. M. Pals, historien et archéologue distingué, 
s'est livré à l'examen critique des passages que Strabon consacre 
à l'histoire et à l'administration de l'empire romain. « Une œuvre 
de géographie historique plus encore que politique, dit-il, doit 
contenir des renseignements de caractère administratif. Or, sui- 
vant le soin qu'aura mis l'auteur à composer sa géographie 
politique, suivant l'exactitude de ses descriptions en pays grecs 
et en pays romains, on pourra juger s'il était en mesure de 
s'adresser aux hommes politiques du monde latin, ou simple- 
ment à ses compatriotes, aux hommes instruits des provinces de 
langue hellénique, t» M. Pais veut donc surtout déterminer la 
catégorie de lecteurs que Strabon s'efforçait d'intéresser. Ce n'est 
pas ici le lieu de critiquer les solutions qu'il propose, ni même 
la méthode qu'il emploie. Marquons seulement l'importance et 
la nouveauté de ses recherches. 

Tout aussi précieuse est la contribution apportée par M. Pais 
à l'étude si difficile des voyages de Strabon et de ses séjours à 

(*) Straboniana, dans Gimlrtfrttto aUo studio dêllêfanU délia itorià e d$Ua ammi- 
nùtraxione ronuma, Rivista di filologia e d* istnixione daasica : 

1* Intomo al carattere polîtico délia geografia di Slrabone; 

a* Le notiâe relative alla amministrazione romana ndla descrinone délie pro- 
vincie greche delf impero; 

3* Id délie provincie ocddentali dell* impero; 

&^ Alcune osservazioiii intomo al tempo ed ai iuogo in cui Strabooe compose 
la sua geografia. Gondusione. 
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Rome. Enfin il a fixé mieux que personne, à ce qu'il semble, 
les dates de la composition et des retouches successives de 
la Géographie. 

Les dissertations du critique italien ont ceci de particulier 
qu'elles sont la première application suivie de documents 
archéologiques à l'étude de la doctrine de Strabon. Le livre de 
M. Pais séduit plus encore par la vivacité de l'argumentation 
et du style que par la sûreté et la profondeur des connaissances. 
Gette brillante qualité ne l'a-t-elle pas entraîné trop loin à l'occa- 
sion? N'a-t-il pas rabaissé, dans son ardeur et son goût favori 
pour les minutieuses recherches d'histoire administrative, et perdu 
parfois de vue la grandeur du dessein de Strabon? Nous le pen- 
sons et nous nous efforcerons de le démontrer à l'occasion. 
Mais nous devrons beaucoup aux ingénieux travaux de M. Ettore 
Pais, même dans les cas fréquents où nous combattrons ses opi- 
nions et sa méthode. 

Parmi les études spéciales qui ont été consacrées à la biogra- 
phie de Strabon, signalons les opuscules assez développés de 
Hasenmûller ^') et de Schrœter^^), dont l'un traite surtout de la 
date des principaux événements de sa vie, l'autre tout spéciale* 
ment des voyages, puis les articles plus ingénieux que concluants 
de Niese ^^^ et de Hœbler ^*\ Le professeur B. Niese a essayé de dé- 
montrer que Strabon a composé sa Géographie à Rome, pour 
l'usage des Romains, peut-être sur l'invitation des puissants 
amis qu'il comptait parmi eux : Hsebler s'attache avec un égal 
talent à l'opinion contraire. 

11 n'est point de question plus étudiée dans ses détails, moins 
comprise dans son intérêt général, que celle du nombre et de 



^') Hasenmùller, 0$ Strabonii vka, Bonn, i863. 
('^ Scbrœter, De SlralHmiê ûinerilmêf Dissert, iuang. lipsûe, 187 A. 
('> B. Niese, Beûràge zw Biographie Strabo' t. Hermès, XHI, 1878, p. 33-^5. 
Strabomana, dans Rhein, Mut, Jûr PkiL, i883, p. 667. 

^^^ Hœbler, Hai Strabo neine Géographie m Rom terfautf Hermès, XIX, 11, 

188/ï, p. 235-!2âl. 
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la nature des emprunts faits par Strabon à ses prédécesseurs. 
Seul Heeren^'^ a repris^ après Hennicke, l'examen complet des 
sources de la Géographie; ses deux dtsserlations, publiées en 
1893, ressemblent d'ailleurs singulièrement à des catalogues com- 
mentés. Aucune remarque sur les causes des choix de Strabon, 
sur le rapport manifeste qui existe entre son dessein et le cas 
plus ou moins grand qu'il fait des œuvres antérieures à la 
sienne. Au reste les nombreuses dissertations que divers sa- 
vants ont consacrées, depuis le début de ce siècle » à Tétude des 
sources de Strabon sont composées suivant un plan régional, 
ce qui en diminue singulièrement l'intérêt et l'utilité. Il eût 
été beaucoup plus profitable d'examiner ce que Strabon doit 
à Posidonius, à Artémidore, à Polybe et à tant d'autres écri- 
vains, en quoi sa méthode rappelle celle de ses prédécesseurs, 
en quoi elle en diffère, de signaler les ressemblances et les 
dissemblances de système, bref de s'attachera la solution des 
problèmes de doctrine, au lieu de supputer patiemment, chapitre 
par chapitre, la quantité et la provenance des emprunts. G«tte 
méthode n'exclut nullement la consciencieuse minutie des listes 
do citations; elle y ajouterait l'intérêt historique et littéraire qui 
n'est jamais superflu en ces matières délicates. 

^*) Heeren, DefonlUm» gêograpkicorum StrabonU oommmL IL Gôtili^, i8s3- 
189/1. Exlr. des Abhandlungen der GSit. GesêlUch, der Wi$M, 

Les opuscules du même genre auxquels nous avons le plus emprunté , lont les 
suivants : 

AnU Miller, Strabo*» Quellen ûber Galliên uud £riUHiiM«i. Aegeosbarg^ 1867- 
1 868 , 3 1 page<t. 

Aug. Vogel, Defontibut quibui Strabo in Ubro XV conêcribendo tenu «if. GôUing, 
1876. 

B. Niese, ApoUodor*s Comtmntar zum Schiffikaialog ah QuêUê Strabo*ê,^Bhem, , 
MuM, XXXII, p. 367 et seq. 

G. Hunralh, Die Quellen Stràbo'B im êêchsten Bûche, Casse! , 1879. 

K. J. Neumann, Sêrabon'ë Quellen im eljien Bucke, Leipii^, 1881. 

Neumami, Strabon'ê GeeanmUurtkeU vher die Hmneriêche Géographie, Hernies, 
1886, p. i3/i et seq. 

Fabricius, Theophaneê wm Mithiflenê und Quiniue DeUtue aU QytUeti^dtr Ge- 
Bchiehle von Strabo, Cf. UUer, Centralblalt. 9 février 1 889. 
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Les travaux de Mûllenhoff ^^^ et de Schweder^^^ font excep- 
tion. L'un et l'autre ont essayé de faire connaître le charographe 
auquel Strabon emprunte un grand nombre de données de 
distances, ^ans le jamais nommer. Schweder prétend démontrer 
que la charographie si souvent visée par le géographe , n'est autre 
chose que la célèbre carte et le commentaire d' Agrippa, com- 
posé par ordre d'Auguste, après une opération générale de me- 
sure de l'empire. MûlIenhofT est loin de partager cette conviction 
dans la remarquable étude qu'il consacra en 18 56 à la Chonh 
graphie d'Agrippa. La dissertation de Frick, adversaire des hypo- 
thèses de Schweder, présente le même intérêt et touche 
vraiment aux questions de géographie systématique qu'il con- 
vient le plus d'élucider. MûUenhoflT, dans sa Deutsche Aherthtum^f 
kunde^^K a examiné d'une manière plus large encore, si fon 
considère l'ampleur des développements, plusieurs des problèmes 
que soulève la méthode d'emploi des sources et de composition 
de Strabon; mais il s'est laissé emporter à des formes violentes 
de contradiction et de critique qui diminuent singulièrement la 
portée de son argumentation. Personne, sauf M. Cobèt, n'a 
traité avec autant de dédain l'œuvre du géographe d'Amasée. 

Les Quœstiones Strabonianœ de M. Paul Mever ^^^ touchent divers 
sujets relatifs à h biographie de Strabon, aux sources de son 
livre; les violentes polémiques de l'auteur avec Niese n'ont pas 
été inutiles, malgré ce caractère d'âpreté. 

Il n'est pas jusqu'à la géographie physique de Strabon, si 

(') K. Mûllenboff, Vdfer die Weltkarte Mttd Chorogropkie dès Koûer» AuguUui. 
Kiel, i856. 

(') E. Schweder, Beiiwàge zur Krùik der CKorographi$ du AuguêUu, Zweiler 
Theil., Die Chorographie des Augustue aie Quelle der Darstellungen det Mêla, PU- 
nnumdStrabo. Kiel, 1878. Cf. Frick, Neue Jahrbûeher /. Phil. vol. i93 (1881), 
p. 05o. 

(') K. Mûllenhoff, Deutêche AUerihumtkmde. Enter Band, Berlin, 1870, p. 3i6, 
Die Sicherheit und EnUchiedenheit mil der Strabo immer attftriU, erUepriingt ntir au$ 
teiner groeêen geiêtÀgen Beëchràmktheit» . . 

(*) P. Meyer, Queestiones Strabonianœ, in Leipiig, Slud.fir eUue, Phihlog., Il» 
I, 1879. 
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difficile à reconstituer dans Tensemble et si peu cohérente, qui 
n'ait attiré l'attention des savants. M. Fischer ^^^ a étudié surtout 
les passages où le géographe recherche la cause des modiBca- 
tions les plus importantes de la surface terrestre, dçs déplace- 
ments de rivages, des formations deltaïques. Son opuscule a le 
mérite d'une parfaite discrétion; l'auteur n'a essayé ni de prêter 
à Strabon un système complet de géographie physique, ni de 
prouver, comme tant d'autres, que cette abstention est une 
preuve d'ignorance ou de légèreté. M. Meyer ^^^ a discuté, dans 
le même esprit, les principales questions de géographie bota* 
nique que Strabon a traitées, toujours d'une manière incidente, 
comme celle de l'extension vers le Nord des cultures de la vigne 
et de l'olivier. 

Enfin divers savants, en touchant indirectement à notre sujet, 
nous ont ppété par leurs œuvres un précieux secours. Nous de- 
vons beaucoup, en particulier aux commentaires dont M. Hugo 
Berger ^^) a orné son édition des fragments d'Eratosthène. La 
méthode excellente suivant laquelle ces fragments, presque tous 
tirés du texte de Strabon, ont été classés, la valeur vraiment 
géographique des commentaires et des notes, nous ont beaucoup 

l') Hcrmann Fischer, Uefter einige Cegerutânde der phyiûchên Gtographit bà 
Strabo, ak Beitrag zur Ge$chichie der aUen Géographie. Wermgerode, 1879, 
99 pages. 

(') Botaniiche Erlàuterungenzu Strabon's Géographie, eia Versuch von D'Mejfer. 
Kœnigsberg, i859. 

(^) Hugo Berger, Die geographitehen Fragmente dee Hippardi, latanmi^gestdlt 
und besprochen. Leipzig, 1869; 

Die geographitehen Fragmente des Eraiosthene» , neu geBammeli, geordnet und be- 
sprochen. Leipzig, 1880; 

Geêchiehte der tpiêtenêchaJUichen Erdkunde der Griechen, von Hugo Berger. Leipzig, 
1887. 

Avec les travaux de M. Hugo Berger, la géographie ancienne nous apparaît enfin 
comme une étude scientitiquc et cesse d'être, comme dans les livres d'Uckert, de 
Mannert et de Forbiger, une simplo compilation. M. Bei*ger, qui innove beaucoup 
pour son compte, sait néanmoins rendre généreusement justice à ses prédécesseurs 
et en particulier aux savants français, à Gossellin et à Letronne. Cf. auasi Grein- 
boten, 1880; Zur Entwicklung der Geogr. der Erdkugd bei den HeUenm, p. 6od et 
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aidé dans l'étude de l'influence exercée par Ëratostbène sur notre 
géographe. Cependant il est difficile d'admettre sans quelques 
réserves toutes les opinions de M. Berger, qui a repris à son 
compte une partie des critiques acerbes de MûllenhofT. S'il a 
montré, plus nettement que personne, combien Strabon était, 
sinon incapable, du moins peu disposé à dresser une carte gêné* 
raie de Yolxoviiévn', s'il a signai les lacunes que présentent ses 
meilleures descriptions à cet égard, il n*a pas résisté toujours à 
la tentation si naturelle de grandir Ëratostbène aux dépens de 
Strabon; or il existe une telle diiïérence entre les desseins des 
deux géographes qu'on ne saurait vraiment, en bonne méthode^ 
les comparer rigoureusement. L'ouvrage analogue que M. Berger 
a consacré aux fragments d'Hippar(|ue offre les mêmes qualités 
et les mêmes défauts. Mais il restera toujours à l'auteur de ces 
pénétrantes études l'avantage d'avoir examiné en vrai géographe 
des questions géographiques. 

Quand nous aurons cité les opuscules de MM. Magdeburg^^^ 
et Schmidt^^^ sur la Géographie de Polybe, nous serons loin en- 
core d'avoir épuisé la longue liste des savants, littérateurs, his- 
toriens, géographes, archéologues, auxquels nous avons fait des 
emprunts ^^l Pour bien comprendre l'œuvre de Strabon, il fau- 
drait être mattre de toute la géographie ancienne, en avoir exa- 
miné dans le détail les procédés et les doctrines; or on commence 
à peine à se mettre d'accord sur les traits principaux de quelques 
systèmes. L'accord est moins avancé encore entre les méthodes 
qu'entre les opinions ^'^\ Enfin il subsiste toujours une grave diffi-* 

('^ Magdeburg, De Pobybii re geographica. Halis Saxonuni, 1873. 

(') Schniidl, De Polybii geographtM, diaert, inaug. Berolin., 1875. 

^^^ Voici quelques-uns des ouvrages généraux auxquels je dois les meilleurs 
secours : 

Zeller, Philosophie der Griechen; 

T.-H. Martin , Histoire des ëcienceë phytiqueë dans l'antiquité; 

Heller, Histoire de la physique deptUs Aristote. Stuttgart, 188 a, allemand; 

S. GùntJier, Studien zur Geschichte der mathenuUischen und physikalischen Geo- 
graphie. 

(*) Ainsi Boîckli, dans son Encyclopédie, déclare que tria description de l'ancien 
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culte provenant du nombre encore considérable des lacunes et des 
incorrections du texte. Le philologue qui donnera une édition 
meilleure et un commentaire géographique des prolégomènes 
rendra le plus signalé service à l'histoire de la géographie ^^K La 
correction des chapitres descriptifs, qui était beaucoup plus 
facile, est fort avancée. Il importerait beaucoup plus d'établir 
un texte pur des discussions de doctrine. Mais aucun philologue 
ne peut espérer d'y réussir s'il n'est géographe, et la même 
ambition est interdite aux géographes qui ne sont point philo- 
logues. Chacun travaillant de son côté, le progrès sera rapide : 
nous apportons notre contribution à cette œuvre qui intéresse 
tous les amis des études d'antiquité grecque. 



mondA doit prendre pour point de départ la détermination mathématique des 
localités, comme la chronologie doit se fonder sur la détermination mathéoiatique 
du temps». On pourrait d'abord remarquer que l'illustre philologue admet une 
définition bien étroite de la géographie ancienne. Mais, sans aller au fond des 
choses, croit-on qu'il soit si facile de déterminer mathématiquement dea distances, 
quand les anciens ne nous ont guère légué que des évaluations itinéraires, c^eatrè* 
dire des données qui n'ont rien de commun avec des lignes droites 7 Le calcul 
d'approximation est possible; mais il y a loin de là à la détermmatian mathé- 
matique. 

(^) Je signalerai seulement ici un des exemples qui m'ont le plua vivement 
frappé. 41 est fort difficile de bien comprendre, sans suppléer un nombre considé- 
rable d'arguments intermédiaires, la critique du système d'Ératosthène sur le 
Rapport entre la longueur et la largeur du monde habité au livre I , chap. iv , S 5 et 6. 
On ne suit pas beaucoup plus aisément l'exposé par lequel Strabon explique com- 
ment il faut dessiner une carte du monde habité; il y a là un singulier mélange 
d'éléments mathématiques et de données d'une nature purement pratique. (II, v. 
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L*éDUGATIOiN, LA DOCTRINE, LE DESSEIN. 



CHAPITRE I. 

LA VIE DE strabon; SON EDUCATION; SES maItres; 

SES AMIS ET SES VOYAGES ^^K 

Nous ne voulons étudier ici la biographie de Strabon que 
dans ses rapports avec le dessein même de notre auteur. Sans 
nous laisser entraîner aux nombreuses discussions de détail qu'a 
suscitées cette étude fort obscure, nous chercherons h mettre en 
relief les traits par lesquels on a expliqué ou essayé d'expliquer 
certaines particularités de sa doctrine, la nature originale de 
son talent, les jugements qu'il prononce en parlant de ses plus 
illustres prédécesseurs. 

Strabon, pour des causes que l'on a diversement définies, ne 
jouit pas d'une grande réputation parmi ses contemporains, et 
de longues années se passèrent avant que sa Géùgraphie devînt 
l'objet de quelque faveur. Aussi les renseignements que nous a 
légués l'antiquité sur sa famille, sa vie et ses voyages sont-ils 

(*) Groskurd, Introduction de la traduction allemande, op. cit.; 

J. Haseamù|ler, De Straboniê geograpki vita, op. cit.; 

P. Meyer, Quœëtioneë Strabonianœ , op. cit. ; 

B. Niese, Beitràge zor Biographie Straboi, op. cit.; 

B. Aiieii>aeh, Quid êibi vt^ueritSÈnAo, elc, op. dt. 

Les préfaces biographiques de Xyiander et de Gasaubon sont fort brèves et ne 
sont que des résumés de textes, sauf les points de doctrine que nous avons indiqués 
dans rintroduction. 
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rares el peu caractéristiques. C est Strabon lui-même qui nous 
informe, à peu près seul, sur ce sujet. 

11 naquit en Asie Mineure, à Amasée, ville du royaume de 
Pont. Ce pays avait jadis appartenu à la Gappadoce et était 
habité par des Leuco-Syriens; il portait le nom de «(Pontus Gala- 
ticusT). La ville natale de Strabon, Amasea ou Amasia , située sur 
le fleuve Iris (Yeschil-Irmak), a conservé aujourd'hui son nom 
grec d' Amasia. Par sa mère, notre géographe appartenait à une 
famille grecque très ancienne et célèbre. Ses ancêtres maternels 
avaient été liés d'étroite amitié avec les rois de Pont, Mithridate 
Evergète et Mithridate Eupator. Strabon nomme parmi eux (tie 
premier Dorylaos??, ami de Mithridate Evergète, et (de second 
DorylaosT?, qui obtint le grand sacerdoce à Comana Pontica. il 
parle aussi de son aïeul maternel, et le frère de Moaphemès » « qui 
passa du parti de Mithridate aux Romains commandés par 
LucuUus. Ces antécédents ont une grande importance; il convient 
en effet de remarquer quel crédit il donne à tous les documents 
relatifs aux guerres des rois de Pont, avec quel soin il a décrit 
son pays natal et les provinces voisines. On a observé aussi que 
sa qualité de descendant de familles de deux races, d'Hellènes 
et d'Asiatiques Cappadociens , avait contribué sans doute à élargir 
singulièrement ses sentiments d'admiration pour l'hellénisme. 
Strabon est fier d'élre considéré comme Grec; mais à l'occasion il 
se révolte contre la tendance qu'avaient les purs Hellènes à pro- 
diguer aux autres peuples la qualification de barbares. Nous 
ne savons rien de la famille paternelle du géographe ; il ne fait 
pas même mention de son père. Né dans l'aisance, il put con- 
sacrer de larges ressources à son éducation et à ses voyages dont 
il vante l'étendue. 

On doit regretter la pénurie d'arguments qui nous condamne 
à ne déterminer que d'une manière fort approximative la date de 
la naissance de Strabon. Il importerait de savoir exactement à 
quel âge le géographe quitta l'école des philosophes et des gram- 
mairiens pour entreprendre ses grands voyages, à quelle date et 
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combien de temps il séjourna à Rome, à quel âge il acheva et 
reloucha son œuvre. Nous résumerons les principales hypothèses 
qui ont été proposées. 

Strabon vécut sous les règnes d'Auguste et de Tibère. Xylander 
fixait la date de sa naissance à l'année 66 avant notre ère (687 
de Rome), sans donner en grand détail les raisons de son choix. 
Goray arrive à la même conclusion par l'argumentation suivante : 
te Quand Strabon passa à Gorinthe, il trouva la ville reconstruite 
par les Romains (Strab.,Vni, vi, si). Or cette restauration de 
la ville de Gorinthe eut lieu, nous le savons, en 710, peu de 
temps avant la mort de Gésar. Eu égard à ses longs voyages, 
Strabon démit bien être alors un homme de trente ans. Mais il 
vit Gorinthe sept ans après la mort de Gésar, c'est-à-dire en 7 1 7 
de Rome, en 36 avant notre ère. Donc il naquit vers 687 de 
Rome, 66 avant notre ère.?) 

Groskurd objecte qu'à cet âge Strabon n'avait pas encore 
composé son ouvrage géographique, ni surtout beaucoup voyagé, 
qu'il avait dû être occupé pendant longtemps par la composition 
de ses œuvres historiques. Au reste, rien ne prouve d'une manière 
absolue, comme le veut Goray, qu'on soit en droit de fixer la 
date du passage de Strabon à Gorinthe à l'année 7 1 7 de Rome, 
sept ans après la mort de Gésar. Groskurd a donc recours à d'au- 
tres données. Strabon (X, v, 3) rapporte qu'Auguste passa à 
Gorinthe lorsque, après Actium, il se rendit en Italie pour le 
triomphe, iv\ rbv ^plaitSov thv kxrtaxiv. C'était alors l'automne, 
et le géographe faisait son voyage d'Asie en Italie par Gorinthe. 
Retenu à Gyaros par le mauvais temps, il profita du départ 
d'une députation d'envoyés de Gyaros vers Auguste pour gagner 
Gorinthe ; c'est seulement au printemps de 726 (98 avant J.-G.) 
qu'il serait parti pour Rome et pour l'Italie, oi!i il dut faire un 
séjour de trois ou quatre années. Si l'on admettait avec Goray, 
dit Groskurd, qu'il avait alors trente ans, sa date de naissance 
serait 695 de Rome et non 687. Et Groskurd, adoptant la même 
date que son prédécesseur, pour des raisons plus concluantes ou 
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du moins plus vraisemblables, ajoute qu'à son passage à Gorinihe, 
Strabon avait trente-huit ans. 

Une autre circonstance de la vie du géographe mène Groskurd 
à la même conclusion, par des chemins assez détournés, comme 
on va le constater. Strabon, dit-il, rapporte (II, ir, lo, el XVI, 
IV, 99) que, grAce à l'expédition du gouverneur d'Egypte >Elius 
Gallus, son ami, contre l'Arabie en ySo (aS avant notre ère), 
il put accomplir son voyage d'Egypte jusqu'à Syène sans en- 
combre. Or, ajoute Groskurd (et l'on trouvera que largument 
est tiré de bien loin), cette amitié avec un si grand personnage 
ne s'explique que si Strabon avait déjà connu ^ius Gallus à 
Rome, et ce que si tous deux étaient à peu près du mémo àgen. 
Supposons donc qui£lius Gallus était un homme d'au moins 
quarante à quarante-cinq ans. c( Précisément dans l'hypothèse 
qui précède, Strabon aurait eu alors quarante-deux ou quarante- 
trois ans. 99 On avouera que cette preuve est fort indirecte et 
peu rigoureuse. 

Tout le système de Groskurd repose sur l'importance histo- 
rique qu'il prête bien gratuitement à ce voyage de Gorinthe. 
Rien ne prouve que Strabon, passant par Corinthe, commençât 
alors son grand voyage d'Italie. Hasenmuller fait justement 
remarquer qu'il n'est peut-être question, dans le passage visé 
avec tant d'insistance par Groskurd, que d'un des nombreux 
voyages dont il ne parle pas en détail; car nous connaissons 
mal la chronologie et les itinéraires de ses voyages d'études. 

Clinton s'est seulement efforcé de restreindre le champ des 
recherches chronologiques; il pense, en se fondant sur plusieurs 
comparaisons, qu'on doit placer la date de la naissance de Strabon 
entre les années 60 et 5 & avant notre ère. 

Hasenmuller laisse encore plus de latitude aux hypothèses; 
les deux termes extrêmes entre lesquels il faut se tenir lui pa- 
raissent être les années 65 et 56 avant Jésus-Christ. 11 incline 
à proposer de préférence l'année 58. Cette date a l'avantage de 
concilier avec le reste de la biographie de Strabon deux faits 
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dont l'explication a fort embarrassé les critiques. II devient pos- 
sible dès lors d'admettre que notre géographe ait vu à Rome, 
dans sa jeunesse, P. Servilius Isauricus, dont la mort eut lieu 
en tiU; et Ton comprendrait, à Fextréme rigueur, qu'il ait pu 
connaître à Rhodes Posidonius, ce qu'Athénée affirmait, s'ap- 
puyant sur le témoignage même de Strabon. 

B. Niese a essayé de tirer de nouvelles et meilleures preuves 
d'une étude de la vie de Pompée au moment où il administrait 
les provinces de Paphlagonie et de Galatie; d'une argumentation 
quelque peu subtile et dont il importe peu de rappeler ici les 
détails, il conclut à l'adoption d'une date comprise entre 6/i et 
69 avant notre ère. P. Meyer, reprenant à nouveaux frais les 
calculs de Coray et de Groskurd, incline à proposer la date 
de 66. 

Nous sommes, fort heureusement, mieux renseignés sur la 
date de la mort de Strabon. D'une part, l'auteur parle de la 
mort du roi Juba, événement qui survint en 77^ de Rome (si 
de notre ère), et nomme son fils Ptolémée qui lui succéda; de 
l'autre il marque, en citant la ville de Cyzique, que cette cité 
était libre encore de son temps (^iXevOépav (iéj(jpt vSv). Or un texte 
de Tacite nous apprend que Cyzique perdit la liberté en 9 5 après 
Jésus-Christ. La date de la mort se place donc rigoureusement 
entre les années ab et 9f. 

Strabon nomme, presque sans aucun commentaire, les maî- 
tres dont il entendit les leçons, et quelques-uns des grands per- 
sonnages dont l'amitié l'honora. Les trois maîtres dont il fait 
mention sont : Tyrannion le grammairien, Aristodème et Xé- 
narque de Séleucie^'^ 



(*) Cf. Slrabon, XII, m, 16 : M.éxfit fiiv ^1^ Sevpo kiuanvi^' évipu iè ytyé- 
wamp ébot ftmffifff *cnà wcuètiap imaSSa. .... ypa^pLoxuièt iè Tvpcofpifp, o^ 
Hfiêît i^xpoaadfuda ; 

XIV, I, US : ivipu iè ytydvfunv Mo^oi NvcracSr kpi&16ii\\io$ oZ 

iaixo6aap.t9 iifuTf iajfenAyiipa véoi 'mawstXSç iv xrj NtSaiy è è* ^ifiérepog xai 

ippfltàpeut, Ktù iv xij P6itû xal iv tij varpih ê6o ax,°Xàt avpeix,*, vpùti lUv rk» 
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Si maigres que soient les renseignements fournis par le texte 
de Strabon , HasenmuIIer a pu , grâce à une ingénieuse méthode 
de comparaison, nous donner une histoire résumée de l'éduca- 
tion du géographe, dont nous reproduirons ici les principaux 
traits. 

On est d'accord, parmi les critiques, pour reconnaître que 
Xénarque de Séleucie fut le troisième mattre , en date , de Strabon. 
Mais il est difficile de savoir si le géographe fréquenta d*abord Técole 
d'Aristodème ou celle de Tyrannion. Les uns, remarquant la 
proximité d'Amisus, ville du Pont, et d'Amasée, patrie de Stra- 
bon, supposent qu'il dut suivre, dans sa première jeunesse, les 
leçons de Tyrannion à Amisus, et se rendre ensuite à Nysa, 
auprès d'Aristodème; c'est l'opinion de Groskurd et de Forbiger. 
Les autres, peu satisfaits de cette hypothèse qui repose en effet 
sur une observation topographique de médiocre valeur, s'en 
tiennent au témoignage de Strabon, qui déclare avoir entendu 
Aristodème dans sa première jeunesse {véot iirasrreX&), et suppo- 
sent qu'il revint de Nysa h Amisus pour recevoir l'enseignement 
sans doute plus élevé de Tyrannion. A cet avis se rangent Sie- 
benkees et Malte-Brun. 

Mais rien ne prouve que Tyrannion ait passé sa vie à Amisus, 
sa ville natale; bien au contraire, nous savons, par le témoignage 
précis de Suidas, que Tyrannion fut emmené à Rome par Lu- 
cullus, après la campagne du général romain contre Mithridate. 
Suidas nous laisse même clairement entendre que Tyrannion se 
fixa définitivement à Rome; car, bien que prisonnier de Lucullus, 
^^(pQeU alxjjtàkaiTOSj il devint, chez les vainqueurs, riche, consi- 
déré; sa bibliothèque de trente mille volumes était une des 
plus belles de Rome. Or il est impossible d'admettre que Strabon 

^Tyropixifvy ieiynt Se riip ypoftiiarixijp ay^o^^v * iv Se rij Péiiif x&p Ifd^vov ^nUm» 
éwialar&p i^pxého tij ypafiftartx^ ^^^? i 

XIV, ▼, /i : ÈpTotvOa (à Séleucie) iyévopto xaO* i^tSt âpSpts d^toXoyoi t£h ix 

rov veptudrov ÇtXoaà^œv xal Eévap/ot Séwapx^oç Sèf oZ Hnpoaaé^ 

fieQa iifuît 
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ait fréquenté à Amisus Técolc de Tyrannion qui fut transportée en 
Italie dès Tannée 70 avant notre ère (671 de Rome)^^). 

Notre géographe aurait donc entendu tout d abord les leçons 
d'Aristodème. Il semble que les termes employés par Strabon oS 
Stvxovavtixev Tifms véot fBcanekûs excluent toute autre hypothèse. 
On ne peut rabaisser le rôle de Tyrannion, personnage célèbre, 
à l'éducation de la première enfance, en supposant qu'il n'ait 
|)as quitté Amisus longtemps avant la naissance de Strabon; cette 
supposition est inadmissible. Ajoutons que la famille de Strabon, 
riche et désireuse de faire tous les sacrifices pour l'instruction 
du jeune homme, n'aurait pas hésité à l'envoyer à Nysa wéos 
wavrekês; la proximité d' Amisus n'était pas un avantage auquel 
on pût sacrifier les autres. Aristodème, qui avait été chargé de 
l'éducation des fils du grand Pompée, devait être illustre entre 
tous les maîtres asiatiques et attirer à son école les enfants des 
plus riches familles de la société hellénique. 

Nous n'irons pas jusqu'à dire que l'influence d'Aristodème sur 
l'esprit de Strabon fut médiocre; Hasenmuller, auteur de cette 
hypothèse, allègue l'extrême vieillesse du professeur de Nysa 
(éax^'^^y^p^^) pour prouver que le séjour du futur géographe à 
son école aurait été de courte durée. C'est comprendre dans un 
sens bien étroit une expression encore assez générale; rien n'em- 
pêche d'admettre que cette extrême vieiUesse se soit prolongée 
dix ans, par exemple, aussi bien que deux ou trois. Nous ne 
sommes pas plus en droit d'affirmer que Xénarquc de Séleucie 
exerça une action prédominante sur l'esprit de Strabon. Cette 
seconde hypothèse de Hasenmuller parait bien avoir été imaginée 
pour diminuer le rôle de Tyrannion et permettre de prêter à 
Strabon une éducation plus purement stoïcienne. Mais rien ne 
l'autorise; retenons seulement de sa démonstration un fait pro- 
bable : Strabon ne nommant pas le lieu où il suivit les leçons de 

^*) Cf. Hasenmuller, op, cit., p. 33 et a6. Cf. aussi la diaserlalion consacra à 
Tyrannion le grammaiiieu par Plauer. Herm. Plauer, De Tyrannione grttmmatico, 
Berolin., i8o9, programme. 

GéoORAPHII tl StRAIO!!. 5 
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Xënarque, et marquant, au contraire, que ce maître professa 
surtout h Athènes, à Alexandrie et à Home, il n'est aucun besoin 
de supposer un séjour du géographe à Séieucie. En revanche 
aucune indication n'est de nature, dans le texte que nous avons 
cité, à laisser croire qu'il entendit ces leçons à Rome plutôt qu*à 
Alhènes ou Alexandrie. 

Au contraire nous savons Tinduence exercée à Rome par le 
grammairien Tyrannion, auquel Gicéron confia ses deux fils 
Marcus et Quintus; nous savons même qu'il faisait autorité en 
matière de géographie, au point d'être opposé par le grand 
orateur romain à Ëratosthène et Hipparque^^^. Ne serait-il pas 
naturel, en l'absence de renseignements précis sur la nature des 
leçons d'Aristodème et de Xénarque, de donner une importance 
prépondérante à celles de Tyrannion? Pourquoi s'évertuer, 
comme Hasenmuller, à supposer que l'enseignement de Xénar- 
que, sur lequel nous savons peu de chose, fut si longtemps suivi 
par Strabon? Le témoignage de Cicéron, si sommaire qu'il soit, 
nous semble avoir une grande valeur. Quand on a lu avec soin 
toutes ces discussions des prolégomènes, dans lesquelles Strabon 
critique successivement, en les opposant l'un à l'autre, les sys- 
tèmes d'Ëratosthène et d'Hipparque, on pense h ce désespoir 
littéraire de Cicéron qui , déjà troublé par l'opposition des deui 
grands géographes mathématiciens, trouvait encore beaucoup 
moins rassurantes pour un novice les controverses du grammai- 
rien Tyrannion. Sans doute, il n'y a point de preuve directe 
d'une initiation de Strabon par Tyrannion aux études géogra- 
phiques; mais il y a une sorte de présomption. On reconnaîtra, 
en tout cas, qu'il est plus légitime de donner un rôle de ce 
genre à un maître que l'on sait avoir étudié les questions géo- 
graphiques, qu'à d'autres dpnt nous ignorons complètement la 
méthode et les préférences. Nous ne nous arrêterons pas à dis- 

(*) Cicéron , Ad AtUcum, II, iv et i, 3, 6 : Elenim ytotypaiptMÀ que oonsUtue- 
ram, magnum opuK est : ita valdc Eratoslhcnes, quem mihi proposueram, a Se- 
rtpione ot ab Hipparcho rcprchenditiir : quid censés, si Tyramûo acceascnl 
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culer un anlre nrgiinienl de Flascnmuller, qui représente Ty- 
rannion si exclusivement occupé de l'éducation des fils de Cicéron , 
qu*il aurait élu domicile dans la maison de l'orateur et n'aurait 
pu, par conséquent, donner en même temps ses leçons à d'autres 
élèves. 

Notons, comme an trait important entre tous, que deux des 
mattres de Strabon, Xénarque de Séleucie et Tyrannion, ensei- 
gnaient la philosophie péripatéticienne. Le géographe donne h 
Tyrannion le nom de ^iXaptaloréXtis et déclare que Xénarque 
était Tùiv èx rov fsepnrétou ^iXoa^Çaiv. On peut même, sans aller 
jusqu'à dire que Strabon compta un quatrième mottre de ta 
même école, citer encore un passage de notre auteur, qui montre 
du moins quelle influence dut exercer sur lui cet enseignement. 
Il parle (liv. XVI, iiv ^U) de Boetbos de Sidon travée lequel il 
étudia la philosophie aristotélicienne». Mais les termes sont trop 
vagues pour permettre de déterminer s'il désigne un mattre on 
seulement un condisciple ^^\ 

Strabon a-t-il conna Posidonius, philosophe stoïcien et géo- 
graphe auquel il a tant emprunté? La question a été débattue 
avec beaucoup d'ardeur. Les historiens auxquels il platt d'expli* 
quer son dessein et sa doctrine par l'inspiration stoïcienne 
n'hésitent pas à prendre dans le sens le plus large le témoignage 
d'Athénée, qui déclare que Strabon comm^ Posidonius. D'autres, 
et nous inclinons à adopter leur opinion, qui ne croient pas 
pouvoir trouver dans l'œuvre du géographe les traces évidentes 
d'un pur stoïcisme, refusent, pour des raisons chronologiques 
et littéraires, d'admettre le récit d'Atbénée^^^ Xylander signalait 
déjà la difficulté de donner à ce fait une date vraisemblable, à 
moins d'avancer d'environ vingt ans la date de la naissance de 

(') ILaff "fifiSs iè èx 'LtSàvos fièp évSoÇot (PtX6ao(pot yeyévaat ^nd6s re, $ crvv- 
e^t^oao^aaiuv HfteU rà kpi&loréXtiet, xai àt6èoros 

(') Athénëe, Deipnoiopk., XIV, p. 667 : fiwti^wtôu ^ ttôroUp SrpëSvy êp 

Tp/nr Tettypa^ovitéw», apiip ou vdw ptt&rspot' Xiyti yàp whàp (ou otiràt) ip rfF 
éÊSôfiij Tff( aCrrlt ^payyutteiat èyptûxévcu l\oa€iè<li>pHtp rèv àvà TÎ^f Sroâf (piXà^ 
ao^op, o^ vto'k'kàxtç {lefipi^fieOa (Tvyyepofiipov lÙKnionf* «3 li^p Kop^^ifl^ éXôpxt . . . 

5. 
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Strabon. Groskurd a supposé qu'Atbénée avait cité de mémoire 
un passage connu du livre XVI et lui avait prêté une significa- 
tion exagérée, en même temps qu'il donnait une référence 
inexacte^'^ On ne saurait, en tout cas, avoir une confiance 
exagérée en Athénée, qui a confondu manifestement le stoïcien 
Posidonius avec son mattre Panœtius^^^. Posidonius visita Rome 
pour la dernière fois en 5i avant notre ère; il était alors âgé 
de quatre-vingt-quatre ans. Si Ton fixe la date de la naissance 
de Strabon à Tannée 66, terme extrême des hypothèses per- 
mises, il faudrait admettre que le jeune géographe aurait connu 
le vieux mattre à l'âge de quinze ans. Or il n'est nullement prouvé 
que Strabon ait séjourné à Rome dès sa première jeunesse; à 
moins que l'on n'adopte l'hypothèse de HasenmuUer, qui veut que 
les leçons de Xénarque de Séleucie lui aient été données à Rome. 
Mais cette hypothèse elle-même, qui ne repose sur aucun fait 
précis, na-t-elle pas été justement inventée pour donner une 
raison plausible du séjour de Strabon à Rome dès ce jeune âge? 
Nous le croirions assez volontiers. On sent, en lisant l'opuscule 
de HasenmuUer, que toute la chaîne des suppositions a été dis- 
posée de manière à prouver l'attachement de Strabon aux doc- 
trines stoïciennes. 

Or, quoi qu'il en soit, nous ne sommes nullement autorisés 
à croire que cette dernière visite de Posidonius à Rome ait été 
assez prolongée pour lui donner occasion d'enseigner, encore 
moins d'exercer une influence durable sur l'esprit d'un tout jeune 
homme. A coup sûr il y a, entre l'œuvre de Posidonius et celle 
de Strabon des ressemblances que nous aurons à signaler; mais 
ce sont des analogies beaucoup plus géographiques que philo- 
sophiques. Nous ne saurions rechercher, après HasenmuUer et 

(^) Strabon, XVI, ii, lo : ÈmtvOêv i* iall UoaetS(&9tot 6 STONircJfy iviip tëp 
naff iiftSt <piXoa6^oav tïoXufiaôialarot, Les termes xaB* ^fiat auront-ils (ait croire 
à Athénée que Posidonius était contemporain de Strabon? On ne s^expliquereit 
guère une erreur de ce genre. 

^*) Cf. HasenmuUer, op. cit, , p. i i^ et 1 5. 
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quelques autres biographes de Stralon, dans cette entrevue fort 
problématique avecPosidonius, l'origine des doctrines stoïciennes 
du géographe, en supposant même qu'on puisse faire vraiment 
la preuve de ce stoïcisme. Strabon cite les œuvres de Posidonius, 
discute ses opinions sur le même ton, suivant la même méthode 
que celles d'Eratostbène, d'Hipparque et de Polybe. On ne peut 
rien indiquer, dans les passages où est cité le géographe stoïcien ^ 
qui témoigne d'un attachement particulier, d'une préférence sin« 
gulière , qui atteste des relations d'amitié. Nous espérons pouvoir 
démontrer plus loin que l'orthodoxie stoïcienne de Strabon n'est 
rien moins que prouvée , et que l'influence de la philosophie de 
cette école sur ses procédés géographiques est à peu près nulle* 
Contentons-nous ici d'écarter, par des raisons purement chrono-' 
logiques, un argument qui a séduit quelques biographes de 
Strabon trop désireux de prêter à sa vie, à ses œuvres, à sa doc- 
trine, cette harmonieuse unité qui n'est pas le privilège des 
philosophes. 

Au reste Strabon, dont la biographie ne peut être reconstituée 
qu'à l'aide d'une série d'hypothèses, no«8 parle peu de ses amis. 
11 nomme (XllI, iv, 9) Diodore de Sardes, le Jeune, auteur 
d'ouvrages historiques et de quelques autres écrits^'^. Mais il est 
lier surtout de son amitié avec un grand personnage romain, 
vElius Gallus, dptip <pi\os lifuv xa\ éraipoç^ grâce à qui il put 
visiter l'Egypte jusqu'à Syène^^^ Ce n'est pas ici le lieu de dis- 
cuter l'opinion des critiques qui ont conclu, de cette amitié de 
Strabon avec un Romain illustre, à des hypothèses toutes con- 
traires et aussi peu valables les unes que les autres. En effet 
est-on autorisé à déclarer que Strabon a dédié sa Géographie aux 
Romains, en vertu de ce seul fait? L'est-on davantage à sus- 
pecter son respect de la domination romaine, sous prétexte qu'il 

(') <I>/Aov iflfûv yevoiUpov xal i&loptxà avyypéniÈond ialt xaî fiiAir xai dfAAot 
^soti^liara, rijp dp^aiav ypa^v ivi^aipopra ixav&t, 

(-) Kal €Ît Maiiiova kpaSiav ifi€aX6pjuv [jûiv Po^itaicùp) fiera a^pauSt vtùùili, 
^t iiyétto àviip ^iXoç ^^îp xai heûfpos A/Aiof Fe^AAof . r^ 
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a coiupUi un seul ami parmi les vainqueurs? Dans les deux cas, 
ou commet la faule de lirer d'un fail isolé des conclusions gé- 
nérales, cl celle, beaucoup plus grave, de nier la possibilité 
d'autres faits du même genre en invoquant le silence d'un 
auteur; c'est un vice de méthode d autant plus fâcheux que 
l'œuvre de Strabon a été grandement maltraitée par le temps, 
par les copistes, et que les lacunes y sont graves. 

Avouons-le franchement : la biographie de Strabon est trop 
mal connue pour autoriser des hypothèses générales touchant 
le caractère de son dessein et la nature de ses doctrines. Les ren- 
seignements épars que nous avons recueillis, en <k^rtant les 
nombreuses suppositions dont le bénéfice nous paraissait mé- 
diocre, ne jettent aucune lumière sur ce personnage que son 
œuvre nous révèle pourtant si original et si digne d'intéresser 
par lui-mémo. Sa vie fut celle de tous les riches Grecs d'Asie 
Mineure qui se livrèrent à l'étude vers la fin de la République 
romaine et sous le règne d'Auguste. Il fréquenta les meilleures 
écoles des grammairiens et des philosophes grecs, écouta avec le 
même zèle de s'instruira les péripatéticiens et les stoïciens de 
çet(e époque où la foi philosophique n'était plus fort ardente, 
où la plupart des doctrines avaient perdu depuis longtemps leur 
pureté de principes, où l'éclectisme régnait en réalité et portait 
avec aisance les noms des systèmes les plus opposés. Strabon est 
u\)pe\é philasoplie stokien par un lexicographe; et rien, dans sa 
vie, ne nous prouve qu'il ait témoigné une ferveur philoso- 
phique dont ses contemporains, grecs ou romains, étaient fort 
éloignés. Nous avons constaté qu'il fallait faire quelque violence 
aux maigres connaissances biographiques qui sont à notre dis- 
position, pour donner à Strabon cette renommée de stoïcisme 
qui ne trompait pas sou premier traducteur Xylander. L'élude 
de l'œuvre ne sera pas plus concluante à cet égard que celle de 
la biographie. 

Il est du moins un des traits de In vie de Strabon, et non des 
moins intéressants, qui n'écha|>pe pas à notre observation. Il fut 
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grand voyageur; il a pris soin de meltre en relief cette qualité 
essentielle du géographe, par laquelle il croit être supérieur de 
beaucoup h ses prédécesseurs. Encore faut-il étudier de près ses 
descriptions pour déterminer la date et l'étendue des courses qui 
le portèrent d'un bout è l'autre de la Méditerranée, de la mer 
Tyrrhénienne au Pont-Euxin, h l'Egypte et jusqu'à l'Ethiopie. 
Ces deui études de faits peuvent seules trouver place ici : plus 
tard nous aurons h rechercher^ ce qui est beaucoup plus digne 
d'intérêt, quelle fut la méthode d'observation de Strabon au 
cours de ces voyages, quels spectacles sollicitèrent de préférence 
sa curiosité. 

En tout cas, il considère que le soin qu'il prit de visiter une 
grande partie de l'empire romain est la meilleure excuse de son 
audacieuse tentative; s'il entreprit une œuvre gigantesque, xoXoer^ 
aovpyia^ il crut du moins s'y être aussi dignement préparé par ses 
explorations que par ses lectures. Strabon, qui poussait le scru* 
pule d'érudit jusqu'à prêter une importance vraiment scienti- 
fique aux voyages d'Ulysse, semble avenir tiré quelque vanité de 
ses pérégrinations ^^\ « Notre descripODû' de la terre sera em- 
pruntée en partie au souvenir de nos voyages faits sur terre et 
sur mer, en partie aux renseignements oraux et aux rapports 
écrits qui nous ont paru dignes de foi. Pour notre part, nous 
avons voyagé, d'est en ouest, de l'Arménie au littoral de la Tyr- 
rhénie qui fait face à la Sardaigne, et du nord au sud, des 
bords de l'Euxin aux confins de l'Ethiopie. Certes, parmi les 
autres écrivains qui ont traité de la géographie, on n'en trouve- 
rait pas aisément un seul qui eût visité beaucoup plus de pays 
que nous entre ces mêmes limites. En effet, ceux qui ont vu plus 
c|ue nous à l'Occident n'ont pas pénétré aussi loin vers l'Orient; 
d'autres ont moins voyagé vers l'Occident. Nous aurions le droit 
de parler de même pour les espaces parcourus du nord au sud. » 

Après Groskurd, Heeren et Hasenmuller, un savant critique 

^') Slrabon, Prolég., II, v, ii : oCSè rûp éiXXcov Se ouêè eïf âv evpeOeh TÔfy 
7 eùryptt^adpTOip, ztoX^ n ilfiôry fxôAAoy êitsXiiXvdàys t&v Xe^ftétnap èiaalupÀxùnf . . . 
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a récemment étudié la chronologie et Titinéraîre des voyages de 
Strabon. L'opuscule que M. Scbrœter a consacré à ce sujet nous 
paraît avoir dégagé d'un nombre trop considérable d'hypothèses 
les conclusions les plus dignes d'être mises en lumière; nous 
nous contenterons de résumer cet excellent travail, tout en expri- 
mant à l'occasion quelques réserves nécessaires ^^\ 

11 conviendrait tout d'abord de déterminer la date de chacun 
des voyages. A cet égard déjà nous sommes obligé d'écarter 
quelques suppositions peu fondées. Ainsi rien ne permet d'affir- 
mer^ comme Hasenmullcr et Scbrœter l'ont fait, que Strabon se 
rendit à Nysa, en Carie, dès l'âge de sept ans, pour suivre les 
leçons d'Arîstodème. 11 faudrait être sûr que le géographe avait 
cet âge en l'an 5 1 ; nous avons vu que cette date est fort contro- 
versée. On ne sait pas mieux s'il partit de Nysa ou d'Amasée 
pour faire à Rome son premier séjour, au cours duquel il vit 
P. Servilius Isauricus, mort en lilx avant notre ère. En tout cas, 
le fait de ce voyage à Rome est avéré ^^\ Mais ce voyage fut-il 
entrepris dans le but d'aller entendre en Italie les leçons de 
Xénarque de Séleucie? Hasenmuller a vainement essayé de le 
prouver; nous n'avons trouvé dans ses arguments rien de dé6- 
nitif. Toutefois, il parait avoir passé quelques années à Rome; 
nous n'avons aucun indice de la date de son retour en Asie après 
cette, première absence. 

L'un des meilleurs services rendus par le livre de M. Scbrœ- 
ter est d'avoir fixé la date du voyage que Strabon fit en %ypte 
avec JElins Gallus. D'une concluante et délicate dissertation il 
ressort que ce voyage n'eut pas lieu avant l'année 'jik (se avant 
J.-C.) et que Strabon séjourna sans doute longtemps à Alexan- 
drie avant de se mettre en route ^^K 

Notre géographe était alors âgé de quarante ans environ. 

^') Fr. Sclirœlcr, De Strabonis ilineribus, dUêert. inaug. Lipsiœ, 187a , sa pa^^es. 
(') Strabon, XII, vi, a : T^ iaeofptxf vpomtyopevBivxt UovSXi^ Sep^iÀua, 6v 
ilfuU eiêofuv. 

(3) Strabon, 11, m, 5 : iifieît iittSunouvret xfj ÀAe&ti^pe/çt «oAOv xjpéwov. 
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Nous perdons pendant quelque temps sa trace. Est-ce à Rome, 
ou au cours de quelque voyage en Egypte ou dans la mer Egée 
qu'il vit cet Hermas^^^ homme sans bras, donné à Auguste par 
les ambassadeurs de Porus? La question est insoluble. On doit 
seulement admettre que Strabon séjourna de nouveau à Rome 
après l'année 7/17 (7 avant J.-C), puisqu'il décrit en témoin ocu- 
laire le portique de Livie qui fut édifié cette année même. Mais 
les mentions exactes que contient son livre sur les campagnes de 
Tibère et de Drusus contre les Taurisques, sur certains détails 
de l'administration romaine dans les provinces occidentales, 
sur le triomphe de Germanicus (17 de notre ère) ne sont pas 
aussi sûrement d'un témoin oculaire. La description de ce 
triomphe en particulier ne contient aucun détail qui n'ait pu 
parvenir à la connaissance des sujets instruits des provinces 
grecques. 11 est fort probable que les Romains, dans un intérêt 
politique facile à comprendre, propagèrent de leur mieux une 
nouvelle importante comme celle de la capture de la femme et 
du fils d'Arminius. 

iM. Ettore Pais a très ingénieusement essayé de montrer la 
probabilité d'une visite ultérieure de Strabon à Rome : c^Le géo- 
graphe , dit-il ^'-^K parle en véritable témoin oculaire de ces mai- 
sons romaines d'une hauteur prodigieuse, de la défense d'Au- 
guste d'en édifier de plus de 70 pieds de haut, et enfin de 
l'organisation des vigiles, dont les compagnies furent précisé- 
ment formées en l'an 6 de notre ère». Il n'v a là, scmble-t-il 
encore, que des arguments d'une valeur bien contestable. 

Je ne suis pas plus vivement frappé de l'importance d'autres 
faits qui ont été allégués pour autoriser l'hypothèse d'un nou- 
veau voyage à Rome postérieur à l'an 6 de notre ère. Il est 
vrai que Strabon mentionne l'envoi de la chaudière sacrée des 
Cimbres à Auguste, qu'il parle des dons des princes bretons, et 

'') Strabon, XV, 1, 76 : éivat Si ta ëôpa rév xe Èpt^à», àvo t&v é\uav à^npn- 
^évov ix vnitiov Tovs ^pa^lopas, 6v xed it^tsU etSofuv* 
(') Strabomana, p. 93 1. 
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d'autres objets qui furent dédiés dans le Capitole ^'^ Admettons 
encore, ce qui est une pure hypothèse, mais une hypothèse 
vraisemblable, que celte chaudière ait été envoyée à Rome après 
l'expédition de Tibère (5 après J.-C). Rien ne prouve, comme 
le remarque M. Ettore Païs^^^ que Strabon ait fait un long 
séjour h Rome, ni qu'il y soit venu d'Egypte, par exemple en is 
avant notre ère, et y soit resté depuis cette époque jusqu'à 6 
après J.-C. J'ajouterai qu'un examen attentif des textes invoqués 
ne m'a pas permis d'y découvrir l'indice d'un témoignage ocu- 
laire. Strabon pouvait fort bien connaître à Amasée, à Alexan- 
drie ou ailleurs, le détail des dédicaces faites au Capitole. Les 
Romains ne se contentaient pas sans doute d'annoncer aux pro- 
vinces la pure et simple nouvelle de leurs triomphes; le détail 
des présents, des hommages de tant de peuples vaincus devait 
être ajouté aux bulletins de victoire. Si le Capitole était vrai- 
ment le captU orbis, tous les sujets de l'empire s'intéressaient 
aux cérémonies significalives qui suivaient chaque victoire. 

Mais il y a plus ; on peut prouver assez rigoureusement que 
Strabon ne séjourna pas a Rome entre les années 7 avant J.-C. 
et 1 de notre ère. Le géographe nous dit en effet qu'Auguste 
défendit aux généraux qui commandaient en Germanie de dé- 
passer ia limite de l'Elbe ^^\ Or nous savons, par les témoignages 
non équivoques de Tacite et de Dion Cassius, que Lucius Domi- 
tius ^nobarbus franchit ce fleuve. Un fait de cette importance 
n'eût pas échappé h un habitant de Rome, puisque la campagne 
victorieuse d'yËnobarbus fut suivie de triomphe. En admettant 
que Strabon eût écrit ou seulement retouché son septième livre 
à Rome en 17 après J.-C, puisqu'il mentionne le triomphe de 
Germanicus, il n'eût point passé sous silence cet antécédent 

^'^ Strabon, VII, 11, 1 : xal éveyi'ffav t^ 2e6aa7^ Sûpov tèv îsp<ùxaxo9 
tsap* eivToïs, Xé^ura 

^-^ Cf. Ift tléîaii (lo cctlo discussion dans les Sirabouiana de M. Ëtlorc Pais, 
|). :i3i et suiv. 

^-*) Slraboii, VII, i, 6 : xav vÀeico Se yvwpifia ùitrip^ev, et ètcérpeitt toU &1pa' 
tyt; 01$ ô ^e€oL7los Sta€aivetv t6v kX^iv 
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capital. Or il airirine que nul ne passa l'Elbe avant Gormanicus; 
donc il n'a point séjourné à Rome entre l'an 7 avant J.-C. et 
l'an 1 de notre ère. On a bien objecté, pour expliquer cette 
assertion étrange, que Strabon passe sous silence l'expédition 
d'iËnobarbus, parce que sa description de la Germanie aurait 
été écrite peu de temps après la campagne de Drusus et de 
Tibère contre les Germains. Mais cette explication est insuffi- 
sante, puisque le septième livre fut retouché dans la suite, 
comme le prouve la description du triomphe de Germanicus 
( 1 7 de notre ère). 

Ainsi il est fort difficile de composer une chronologie exacte 
des voyages de Strabon. Le fait de longs séjours à Rome et à 
Alexandrie peut seul être établi avec certitude. Mais on ne sau- 
rait, à moins de tirer des textes beaucoup plus qu'ils ne con- 
tiennent, reconstituer l'histoire des déplacements du géographe; 
nous avons laissé de côté la plupart des hypothèses qui ont été 
suggérées aux biographes contemporains par des raisons de sen- 
timent plutôt que par des raisonnements précis. La mention 
d'un fait important qui se passe à Rome ne peut être un argu- 
ment prouvant le séjour de Strabon à Rome à cette même date, 
garantissant sa qualité de témoin oculaire. Un écrivain qui 
déclare que l'extension de la conquête romaine est une raison 
majeure de refaire et de corriger l'œuvre géographique de ses 
prédécesseurs, qui admire, comme Poiybe, celte merveilleuse 
union du monde méditerranéen sous une seule autorité, ne 
négligeait sans aucun doute aucune précaution pour recueillir 
rapidement le bénéfice scientifique des plus récentes campagnes. 
Mais n'abusons point de cette considération, puisqu'il semble 
prouvé que Strabon a ignoré quelques-uns des incidents les plus 
remarquables des guerres de Germanie. Encore convient-il d'ob- 
server que les lacunes de ce genre ont été relevées dans le sep- 
tième livre qui nous est parvenu en un si pitoyable état. Que 
dire des preuves que l'on va rechercher dans l'étude de la 
vivacité du style, de la sincérité des descriptions? A raisonner 



76 PREMIÈRE PARTIE. 

froidement, sommes-nous tout à fait tenus de croire que son sé- 
jour à Rome a été de longue durée parce qu'il nous parle 
avec quelque propriété d'expression de la hauteur des maisons 
romaines, de Tédit d'Auguste qui la limita, de l'organisation 
des vigiles? Les uns, frappés du dédain que Strabon professe 
pour les faits de caractère administratif, pour les nomenclatures 
de toutes sortes, seront davis qu'en une telle disposition d'es- 
prit il avait besoin d'un bien long séjour avant d'être au cou- 
rant de détails de ce genre; les autres croiront qu'il a vu peu 
et vite et que certaines négligences résultent de la rapidité de 
ces voyages dont il est si fier. Enfin n'a-t-il pu emprunter à des 
contemporains beaucoup de traits dont la parfaite exactitude 
sollicite notre admiration? N'oublions pas que les anciens 
n'avaient point nos rigoureuses maximes en matière d'emprunts 
et de citations, et que Strabon, composant une œuvre d'une 
érudition très variée, était plus enclin, sinon plus autorisé que 
tout autre, à encadrer dans son livre des renseignements même 
très techniques, et au besoin pittoresques, tirés des écrits d'au- 
trui. Telle émotion qu'il nous communique peut bien n'être point 
le résultat d'une vive impression ressentie en voyage : et notre 
géographe, si sévère pour les écarts d'imagination de Pythéas, 
si disposé à transformer les erreurs d'Ulysse en explorations 
scientifiques, nous a sans doute plus d'une fois transmis invo- 
lontairement l'écho des relations de Polybe, de Posidonius, de 
tant d'autres dont nous regrettons la perte. 

Nous observerons la même réserve dans la revue sommaire 
que nous allons esquisser des pays visités par Strabon. Là encore 
il faut faire deux parts : tantôt nous sommes en présence de la 
mention formelle d'un séjour, court ou long; tantôt , et c'est le 
cas le plus fréquent, nous en sommes réduits à rechercher dans 
le ton même du récit les indices d'un témoignage oculaire. 
Combien cette critique est délicate et embarrassante! On en peut 
juger par les hésitations de M. Schrœler, qui a fait une étude 
spéciale de la question. Et pourtant, si prudent qu'il ait été, 
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nous sommes tentés de restreindre encore la part de certitude 
historique qu'il fait déjh bien maigre. Est-il une matière oik le 
scepticisme soit mieux de mise que les explorations géogra- 
phiques? S'il s'impose de nos jours, en un temps ou les moyens 
de contrôle sont si nombreux, à plus forte raison est-il nécessaire 
dans l'étude des voyages de l'antiquité. Ce n'est pas qu'il y ait 
lieu de suspecter la bonne foi de Strabon , ni d'appliquer toutes 
les rigueurs de la méthode géographique à des voyages qui n'ont 
pas été, qui ne pouvaient pas être des explorations proprement 
dites. Mais il faut justement se défier de l'illusion qui porte quel- 
ques-uns de nos contemporains à juger ces pérégrinations d'un 
Grec instruit et curieux comme nos entreprises modernes de décou- 
verte géographique. Gardons-nous d'attribuer trop de valeur à 
quelques expressions descriptives, à des mots moins techniques 
que nous ne serions tentés de le croire. N allons pas conclure, 
toutes les fois que Strabon nomme des villes qu'on «^voit de la 
mer 9', qu'il les a vues, même du pont d'un navire. Il y avait à 
cette époque nombre de chorographies, d'itinéraires, de guides 
du voyageur; car les jeunes gens de nobles et riches familles, 
Grecs et Romains, princes et particuliers, terminaient souvent 
leur éducation par un retour de Méditerranée?', par des visites 
aux villes et aux monuments célèbres. Strabon ne nous dit-il 
pas lui-même, avec un certain mépris pour cette littérature de 
catalogues, qu'il y avait pour chaque pays des chorographies 
détaillées? Eh bien, les périples, les (c paraples » , les itinéraires 
terrestres, mentionnaient sûrement ce que le voyageur devait 
observer h droite, à gauche, sur terre et sur mer. Voilà encore 
une raison de nous montrer fort réservés dans la recherche des 
indices du témoignage original et personnel de Strabon. 

L'Asie Mineure, sa patrie, est le pays qu'il connaît le mieux, 
où il semble avoir entrepris les plus nombreux voyages. C'est de 
la province de Cappadoce, voisine du territoire d'Amasée, qu'il 
parie le plus pertinemment et avec les détails les plus circon- 
stanciés. Si Ion ne peut induire de sa description fort exacte de 
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la villi3 di' Mazaca et du fleuve Mêlas qu'il ait visité cette capi- 
tale, (lu moins il est permis (rafliniicr qu'il voyagea sur les bords 
du Pyramos, c'est-à-dire dans la Cappadoce méridionale, et 
qu'il fut témoin, dans ce même pays, des cérémonies des mages 
perses. Il n'est pas moins certain qu'il demeura quelque temps 
à Gomana, si proche de sa patrie; ce n'est pas un voyage dont 
un géographe puisse tirer vanité. Nous ne le défendrons pas, 
avec Schrœter, contre le reproche de n'avoir pas poussé la curio- 
sité jusqu'à tenter l'ascension de l'Argée. Ce serait lui faire 
injure que de supposer, comme l'historien de ses voyages, qu'il 
recula à la pensée d'aiTronter les lignes suppositos cineri dolo$oji. 
Qui visita l'Etna aurait pu gravir l'Argée. Mais pourquoi prêter 
aux anciens lardeur de nos explorateurs modernes que le dan- 
ger et la fatigue attirent, même quand la science ne doit rien 
gagner à la perte de leur vie et de leur santé? Strabon aimait 
mieux visiter des ruines qu'une région volcanique, et croyait 
pouvoir se contenter, en matière de descriptions physiques de 
ce genre, du témoignage de ses prédécesseurs. Chacun sert la 
géographie à sa manière, suivant sa méthode et sa conscience : 
Strabon n'a pas besoin d'excuse ^^\ Il est curieux de remarquer 
que sa description du Pont, une des plus soignées de composi- 
tion et de détail, ne contient aucune parole qui révèle avec net- 
teté des impressions personnelles. Vanter la belle situation ma- 
ritime de Pharnacia, la richesse de Sinope, n'est point prouver 
qu'on les a visitées : il est superflu d'observer que la description 
d'Amasée, sa patrie, est caractéristique. Mais il y a dans l'en- 
semble de l'étude qu'il consacre au Pont des qualités de couleur 
et de précision qui nous engageraient à croire que Strabon a 
voyagé avec amour dans sa province natale : néanmoins ce n'est 
pas là autre chose qu'une présomption. 

(') Cr. Scbrœier, op. cit., p. 16. Strabon, XV, m, id : Ëir tij KavWoiiiqf 

(tsoXù yàp ixet rà Mdyo)v ^Xov) Tavra fUv oZv ii{uU éc^péxaftev — 

Xn, Il , '1 : eièoftep ràs vuepxetiiévas tov «oraftov wéxpaç — Xli , 11 , 3 : 

Kc^fiava katà liiv inierépav è'Kthi[daw. 
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Les notices ([u'il consacre a Nicaîa on Bilhynie et à Pessi- 
nonteen Galatic, sont, en revanche, d'uneprécision telle, qu'on 
serait volontiers porté à admettre que Strabon a visité une partie 
de ces deux provinces. C'est l'avis de Schrœter^^^. Son séjour en 
Mysie est beaucoup plus douteux. IVIais il est généralement 
admis, et avec raison, qu'il dut étudier de près la géographie 
de la Troade, et en particulier la topographie des environs 
de Troie. II eût difficilement trouvé dans des livres, même déve- 
loppés (et l'on sait qu'il en consulta beaucoup à ce sujet), les 
éléments des comparaisons précises, trop précises sans doute, 
qu'il établit entre les descriptions homériques : rà ù^ Ofxrlpov 
XeX^évra^ et Tétat actuel du pays : rà vvv. L'enthousiasme de 
Strabon pour la géographie d'Homère, la prédilection qu'il mar* 
quait, au cours de ses voyages, pour l'étude des ruines histo- 
riques, nous sont de sûrs gages de son empressement à accomplir 
ce pèlerinage qui était devenu classique depuis longtemps chez 
les Grecs, et depuis peu chez les Romains, descendants d'Énée. 
L'exemple de Germanicus montre combien les voyages archéolo* 
giques étaient usités alors. Strabon aurait-il manqué de celte 
ficupidine veleres locos etfama cekbratos noscendivy qui déjà n'était 
plus le privilège de la jeunesse grecque ^^\ Pourtant Groskurd 
et Schrœter remarquent avec raison qu'il ne dut point pénétrer 
fort loin à l'intérieur des terres, puisque, pour la description 
des villes situées à quelque distance de la mer, il cite le plus 
souvent les œuvres de Démétrios de Skepsis ^^K Son voyage en 
Phrygic fut-il de longue ou de courte durée, étendu ou fort 



(^) Op. cit., p. 16. Slrabon, XII, if, 7 : N/xaia. . . éali 3è rîif 'Ofé^Mut o trep/- 

SoXof jerpéKvXos èv iseSi^ xeifievof èppvfiojoftrffiévos ztpbç opdàs yeùpias, 

Û</1* èp èvès Xidov xare^ [léaov iSpvfiépou rà yvfiveurtov ràs téilapag ôpaaSai «nî- 

Xas. Strabon, XII, v, 3 : fleaaipoik èpitôptor tûv Ta<^ péyialow, lepop 

fyop xareaxe^a&ltu iè Cita iQv kilahxùh ^oiXécûP îtpoKpeiccùç rà Téfiepot 

pm^ Te x<ù àloms XeuxoXiOoif oU^ t^pn aolfiopra màXeonf, dXXà xSpat fuxpf 

fAêiicfvg rSv éXXûip 

^') Tacite, Annales, II, b'i et 69 : (tctipidinc. . . cognoscendœ anliquitatisn. 

^^^ Schrœter, op. cit., p. 17 vi notes. 
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limité? Nous n'oserions trancher cette question. Les descriptions 
(les villes d'Apaniée , de Laodicée et de Synnada sont bien som- 
maires. En revanche il nous apprend qu'en visitant, aux envi- 
rons d'Hiérapolis, une caverne oii se dégageaient des vapeurs 
méphitiques, il voulut s'assurer de la vérité des récits qui avaient 
cours et y lâcha des passereaux qui furent asphyxiés ^^^ L'impor- 
tance historique de i'Ionic faisait à Strabon une loi d'en voir au 
moins les principales villes; il ne manqua pas à ce devoir qu'il 
considérait peut-être comme le plus strict de ceux qui s'impo- 
sent au géographe en voyage. Sûrement il pénétra dans le sanc- 
tuaire de Diane à Ëphèse, où il admira les œuvres du sculpteur 
Thrason, bien qu'il en parle avec une brièveté regrettable. Tout 
ce qu'il rapporte sur Milet, le temple d'Apollon Didymaeen et le 
golfe Latmique est d'une précision que l'on voudrait plus en- 
thousiaste, pour affirmer qu'il éprouva le besoin de contrôler 
les descriptions de ses prédécesseurs. Ses visites à Smyrne, à 
Magnésie du Méandre, à Tralles, à Nysa sont des faits qu'il est 
difficile de révoquer en doute. Sardes, Philadelphie, Mylasa et 
Alabanda en Carie, Séleucie en Cilicie furent sans doute aussi 
comprises dans ses itinéraires de voyage ^'^l 

Dans le cours de ses traversées de Grèce et d'Asie en Egypte, 
ou d'Egypte aux pays grecs, Strabon eut probablement Tocc^ 
sion de s'arrêter quelque temps dans les villes de Syrie. Mais les 
chapitres qu'il consacre à la Syrie et à la Mésopotamie sont loin 
de compter parmi les meilleurs de son œuvre; il n'y a ni grande 
abondance, ni remarquable précision de détails. Ses meilleures 



(*) Strabon, XHI, i?, i& : Hiieîs 3è alpovBia èvé(vitafiev xeH éxiatv eMf in- 

^^) Cf. la dissertation de Schrœter, op. cit., p. 19, qui nous parait concluante à 
cet égard. Cependant l'ingénieux biographe ne peut s^empécher de remarquer lui- 
même qu^il arrive à Strabon d'emprunter aux livres de ses prédécesseurs la des- 
cription d'un pays ou d'un monument visité par lui-même. C'est ainsi que son 
étude du temple d'Épbèse, où on lui montra certaines œuvres de Thrason : lilfuv 
iêeixwTo xa} toû Spdaeûv6f uva, est tirée, en bonne partie, de Fouvrage d'Arté- 
midorc. 
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descriptions de villes sont celles de Laodicée, d'Apamée, d'Ara- 
dus, d'Antiochia, et de Sëleucie sur le Tigre. La comparaison 
qu'il fail de cette dernière cité avec Alexandrie d'Egypte témoigne 
du moins que sa visite y fut suffisante pour lui donner une vive 
impression de l'ensemble. Les traits topograpbiques par lesquels 
il caractérise Laodicée» Apaméc et surtout Aradus sont aussi d'une 
netteté assez particulière ^^K Nous n'oserions pourtant y voir la 
preuve qu'il voyagea dans ces parages. 

Strabon n'a touché le continent africain que dans la Médi- 
terranée orientale, en Egypte; il est impossible de déterminer 
la route qu'il suivit pour s'y rendre. Nous savons seulement qu'il 
quitta l'Egypte pour l'Italie ou l'Italie pour l'Egypte; car le navire 
qui le portait passa au large de Cyrène, dont il aperçut la forme 
générale^^^ Son séjour h Alexandrie, surtout, fut de longue 
durée; mais il visita aussi un grand nombre des villes célèbres 
de ce pays. C'est même en Egypte qu'on peut le mieux suivre son 
itinéraire, grâce à la précision des souvenirs qu'il nous a laissés 
de ce voyage. Au reste on voudra bien remarquer, en passant, 
que la structure même dû pays, développé en une vallée longue 
et étroite, et sa médiocre superficie règlent d'avance l'itinéraire 
des voyageurs et ne leur laissent pas beaucoup d'hésitation ni 
d'initiative; ne nous étonnons donc pas de l'extrême clarté du 
témoignage de Strabon. Enfin son puissant ami iElius Gallus, 
en compagnie duquel il s'embarqua sur le Nil, dut faciliter sin- 
gulièrement au géographe l'étude des antiquités égyptiennes. 
A Héliopolis , dont il décrit le temple avec une parfaite précision , 
on lui montra la maison qu'avaient b«bjfée Platon et Eudoxe. 

•^) Cf. Schrœler, op. cit., p. 19 et notes, qui critique avec raison rincertitiidc 
de l'argumentation de Groskurd au sujet des voyages en Syrie. Voici le témoignage 
de Strabon sur les villes que nous citons. Il nous semble do uteux que le géographe 
ait visite Ctésiphon et Habylone. Cf. Strab. , XVI, 11, 5 : [kvrtàyjeta] oC voXC Te 
Ae/veroi xai Svpditet xaî ^leyéOet Se>evxe/a; Trjç èvl t^ Tiypet xoti kXe^avSpeitç 
Tifs 'opof kîy^TsIca. 

i*> XVII, (II, 90 : KvpifvT?; tBoXewf yay^ms èv rpaiteioetSeî veSw xct- 

(uvns , ât ex tov veXéyovt éapûpev «Uni y. 

Géooa\piiiR DE Strabon. G 
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D'Héliopolis il gagna Babylone, d'où il aperçut les pyramides des 
environs de Memphis. Memphis semble l'avoir retenu quelc|ue 
temps, si l'on en juge par l'étendue des dévelo|)pements qu'il 
consacre à cette ville. Il parcourt ensuite les nomes d'Aphrodito- 
polis et d'Arsinoé : à coup sûr on lui fit visiter le lac Mœris 
et le labyrinthe. Les détails circonstanciés sur son passage à 
Arsinoé, à Abydos^ à Thèbes, indiquent que ces trois villes 
furent les principales étapes de son grand voyage; il semble 
bien probable qu'on s'arrêta même à Ptolémaïs. De Syène enfin 
Strabon, quittant le fleuve, remonta par voie de terre jusqu'à 
Philœ. Un de ses biographes, M. Hasenmuller, suppose qu'iËlius 
Gallus entraîna son ami en Arabie. Nous n'avons pu trouver 
aucun argument à l'appui de cette hypothèse. Strabon , qui ra- 
conte, avec une charmante sincérité, la peur qu'il éprouva de 
faire naufrage sur le Nil en traversant le fleuve pour atteindre 
l'île de Philœ, n'eût point passé sous silence une si aventureuse 
expédition. Ne dit-il point d'ailleurs que la limite méridionale 
de ses voyages fut l'Ethiopie, dont il toucha les confins à Phils 
même^^^î 

Strabon, qui avait fréquenté les écoles de Nysa, de Rome et 
surtout d'Alexandrie, ne parait pas avoir visité la Grèce avec 
autant de soin que l'Egypte, l'Ionie et même l'Italie. Nous avons 
eu déjà l'occasion de parler de son voyage de Gorinthe et d'en 
déterminer la date. Rien ne prouve qu'il se soit arrêté à Athènes; 
et les arguments par lesquels Em. Gurtius a essayé de démon- 
trer que sa description d'Olympie est bien l'œuvre d'un témoin 
oculaire ne sont point éécisifs. 

Du moins il consacra, sans doute, plus de temps à l'étude des 
tles de la mer Egée. G'est surtout des tles voisines de l'Asie, 
Samos, Gos et Rhodes, qu'il parle avec le plus de netteté, comme 
un visiteur qui en a examiné la topographie, tout au moins 

(^) M. Schrœter a étudie en détail ce voyage de Strabon en Egypte; nous arons 
résumé quelques pages de sa dissertation, op, ciL, p. ai et as. 
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comme un navigateur qui les aurait aperçues du large ou qui 
m^me y aurait fait de courtes relâches ^^^ li n'est pas inutile 
d'observer que les descriptions des îles du nord , du centre et 
de l'ouest de la mer Egée sont beaucoup plus courtes et moins 
vivantes. Quiconque connaît les habitudes de la navigation h 
voiles dans ces parages sera amené h supposer que Strabon est 
sans doute allé d'Asie Mineure en Egypte, à moins qu'il n'ait en- 
trepris une toamée d'études spéciale dans le monde insulaire de 
la mer Egée. D'une entreprise de ce genre il n'y a aucune trace. 
Or le chemin traditionnel et logique des parages du nord de 
l'Asie antérieure à l'Egypte est celui qui emprunte le chenal situé 
entre la Carie, Gos et Rhodes ; et l'on s'est toujours engagé dans 
ce chemin pendant les grandes séries de vents du nord de la 
belle saison. Strabon, qui voyageait pour son plaisir et pour son 
instruction, avec le désir de bien voir et de voir vite, que rien 
n'obligeait h affronter la mauvaise saison aura sans doute suivi 
cette voie. Il est donc inGniment vraisemblable qu'il alla d'abord 
d'Asie Mineure en Egypte par Snmos, Gos, Rhodes, les ports de 
Syrie, escales naturelles et facilement accessibles dans la belle 
saison , puis gagna l'Italie ou la Sicile par Cyrène. En effet, ce der- 
nier voyage permet d'utiliser la plupart des vents régnants dans 
la Méditerranée orientale et méridionale; tandis qu'un voyage 
de retour d'Egypte à la mer Egée est une opération longue 
pendant les mois d'été, périlleuse pendant les mois d'hiver. 
Nous n'avons pas la prétention de résoudre ainsi la délicate 
question de Tordre des voyages de Strabon; il y n là du moins, 
si nous connaissons bien les habitudes dea anciens , si persistantes 

(') La menlion relaiife â Gos esi d*une neltelé particulière. En apercevant da 
lar^ la capitale actuelle, (jui est en partie bâtie sur remplacement de Tancionne 
Gos, nous avons plus d^une fois pensé à la description de Strabon. Cf. \IV, ii, tg : 

K^&aw môXts oC luydXri, xdXhala èè vaurëv avp^xiapLévii xai lèétrdeu roU 

MOTTtXéoiHnp ifii&li\ ip êi rf 'mpotu/Jtl^ rà A<nihrïïttî6p Mip a^àipa ëv- 

So^ov xai 'BoXXûtv ivaSnftdtvv fte&lov itp6v, èw oit ialt xoi à AvsAAov kvxiyovoç . . . 

Pour Samos, Strabon donne aussi des indications topographiqiies foii détaillées, 
(if. XIV, 1, i/t : èv Se^^ (lèp o^p 'apoaxXioMat 'srpdfriip xsèhpW 

n. 
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encore dans la Méditerranée hellénique, un élément secondaire 
de calcul dont on n a pas encore tiré parti. 

On s'étonnerait vivement si Strabon avait accompli le long 
voyage d'Alexandrie à Pouzzoles, centre des relations de l'Italie 
avec l'Egypte, sans se laisser arrêter par les souvenirs historiques 
de la Sicile qu'il semble avoir décrite avec quelque prédilection. 
N'invoquons pas, si l'on veut raisonner rigoureusement, l'intérêt 
des pages qu'il consacre à l'histoire et à l'archéologie des villes 
de Messine, Tauromenium, Gatane, Syracuse, Agrigente. Du 
moins un géographe croirait volontiers que l'attention de Strabon 
a été sollicitée par les curieux phénomènes volcaniques de l'Etna; 
car à l'ensemble des détails empruntés visiblement à Posidonius 
se joignent quelques observations personnelles (^). En Italie la 
limite septentrionale de ses voyages est rËtrurie,dontil visita 
surtout la région maritime. Il serait imprudent de supposer qu'il 
a séjourné dans les nombreuses villes, dont il donne la nomen- 
clature en parlant du tracé des grandes routes de la péninsule, 
des viœ Appia, Valeria, Latma; k coup sûr il fit sur ces routes 
plusieurs trajets importants, mais toujours assez rapides. Antium, 
Terracine, Tusculum, Tibur, Lanuvium sont décrites avec un 
certain sentiment du pittoresque que Strabon n'aurait pas puisé 
dans les catalogues et routiers romains. Mais combien plus vi- 
vantes sont les pages où il reprend l'histoire glorieuse des an- 
ciennes colonies grecques de l'Italie méridionale ! il se sent plus 
à l'aise dans ce monde qui tenait encore tant à l'hellénisme 
par les souvenirs, par la race et le langage de tant de milliers 
de familles. Il insiste sur la permanence de certaines institutions 
religieuses et politiques de la Campanie qui rappellent la métro- 
pole. Enfin son exposé de la topographie des monuments de 
Tarente est d'une précision qui exclut l'hypothèse d'un simple 
travail de cabinet ^^^. 

Voilà les notions fort insuffisantes qui nous permettent de 

l») Cf. Strabon, VI, II, 3. 

^*^ Cf. Schrœter, op, ett,, p. 16 et 1 5. 
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compléter la biographie proprement dite de Strabon par un 
aperçu de ses voyages. Nous avons voulu seulement réduire les 
faits à leur justes proportions, et écarter, avant d'entreprendre 
l'étude du dessein et de l'œuvre de Strabon, un certain nombre 
d'hypothèses peu autorisées. Plus tard, en essayant de déterminer 
la valeur de sa Gé(^aphie et d'indiquer les sources où il a pris 
les éléments de ses descriptions, nous apprécierons sa manière 
de voyager, d'observer, de recueillir des données nouvelles, de 
vérifier le témoignage de ses prédécesseurs. 
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CHAPITRE II. 

LB DESSEIN DE STRABON ^^K 

L'étude soiDinaire de la vie de Strabon ne nous a révélé aucun 
trait saillant qui laisse entrevoir une explication simple et unique 
de son dessein. Il nous apprend peu de chose sur le caractère 
de ses études qui furent dirigées, avec beaucoup de soin du 
reste, suivant la méthode généralement adoptée parmi les jeunes 
gens riches des familles grecques et romaines. Ses mattres, ceux 
du moins qu'il a nommés, appartenaient à l'école philosophique 
de l'Académie; et pourtant un lexicographe nous apprend que 
Strabon était désigné assez souvent sous le nom de philosophe 
stoïcien. On doit donc supposer qu'il eut pour mattre des philo- 
sophes ou des lettrés qui se réclamaient de ce titre; car, au 
temps où il vivait, la foi philosophique ne suffisait plus, dans 
la plupart des cas, à diriger l'activité morale et intellectuelle 
d'un homme instruit. Horace n'est pas, nous le savons, le seul 
penseur de cette époque qui ait changé souvent de philosophie. 
Il est bien possible (|ue Strabon n'ait été attiré, ni k l'école de 
Tyrannion par l'amour du péripatétisme, ni à celle de Posido- 
nius, s'il la fréquenta, par une conviction stoïcienne bien pro- 
fonde, mais qu'il ait demandé à tous ses maîtres, quelle que fût 
leur profession de foi philosophique, de bonnes leçons de sciences, 
d'histoire, d'érudition, nécessaires à l'accomplissement de son 
dessein. 

Nous allons maintenant chercher, dans la défmitiou que l'au- 
teur lui-m<înie a donnée de la géographie, dans l'exposé qu'il a 
fait des causes de son entreprise, dans l'examen de la forme 

(') ËUorc Pais, Slrabonianaf p. a 16 cl suivantes; B. Niesc, IJœblcr, P. Meycr, 
op, ciL; Forbigcr. ibid.; B. Auet'bacfa, Qaid »ibi voluerit,^ . . . etc. 
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générale de son ouvrage, une explication première. Celte étude, 
déjà abordée par quelques-uns de nos prédécesseurs dont nous 
discuterons les arguments, présente trois faces: 

1*" Peut-on déterminer le dessein de Strabon en considérant 
la date et le lieu de composition de son ouvrage? A quels lecteurs 
s'adrcssait-il? 

s"" La définition philosophique qu'il applique à la géographie 
n'est-elle pas une raison suffisante de croire que Strabon, en 
écrivant son livre, a simplement obéi à une inspiration stoï- 
cienne? On sait que cette thèse a été soutenue par un grand 
nombre d'historiens de la géographie et de la littérature. 

3*" Ne vaut-il pas mieux, en raison même de la complexité de 
Tœuvre de Strabon, combiner, pour en comprendre la portée, 
les définitions assez vagues qu'il nous donne de son dessein avec 
l'étude toute générale de sa méthode et de ses procédés? 

I. DATB ET LIBU DE COMPOSITION DE U GÉOGRAPHIE. 

\ QUELS LECTEURS STRABON S*EST-1L ADRESSA DE PRéP^RENGE, 

AUX GRECS OU AUX ROMAINS? 

Il importe de remarquer, avant d'apprécier le rôle de Strabon 
dans l'histoire de la géographie ancienne, que les Feâi^pa^/xa ne 
furent ni sa première œuvre, ni la seule. Ainsi ce livre curieux 
qui nous est seul parvenu ne représente qu'une partie de l'acti- 
vité littéraire de Strabon. Pourquoi donc avons-nous pris l'habi- 
tude de lui donner exclusivement le titre de géographe, en 
l'absence de tout témoignage des anciens qui nous affirme la 
supériorité du livre conservé sur ceux qui sont perdus? Sans 
doute c'est à sa Géographie qu'Etienne de Byzance et Eustathe 

ont le plus emprunté. Mais cette circonstance ne prouve rien en 
faveur des Te(iiyypa(pixci^ car des lexicographes trouvent dans une 
œuvre géographique, régionale, une source d'emprunts beau- 
coup plus commode et accessible que dans une histoire, dont le 
plan est nécessairement moins régulier, moins monotone. 
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Cette remarque préalable, qui s'applique à tant de questions 
de littérature ancienne, prend une valeur spéciale dans Télude 
de la Géographie de Strabon. Il n'est pas indiiïérent d'observer 
que la vocation historique, si nous osons dire, avait précédé chez 
lui la vocation géographique; ce fait nous aidera à expliquer 
comment, à bien des égards, Strabon est plus proche de Polybe 
qiMl d'Eratosthènc et d'Hipparque, et pourquoi, tout en reven- 
dii^ant énergiquement comme prédécesseurs des philosophes et 
des savants, il a, malgré lui, inauguré un genre nouveau qui 
pourtant était contenu en germe dans l'histoire politique et mo- 
rale telle que la comprit Polybe. 

En eiïet, il composa tout d'abord des mémoires historiques, 
lalopixà ùnopLvrffÂaTa^ en quarante- trois livres, sorte de suite à 
l'œuvre du grand historien de M^alopolis. 11 y rapportait les 
événements accomplis depuis la destruction de Gorinthe et de 
Carthagc (1^6) jusqu'à la mort de César ou jusqu'à la bataille 
d'Actiuin. Il parle lui-même, mais une seule fois, de ce travail 
que lui avait inspiré sans doute son admiration si profonde pour 
Polybe ^'l On devine, en tenant compte du goAt de Strabon pour 
son illustre prédécesseur al en constatant combien il lui a em- 
prunté, ce que pouvait être cette histoire, une imitation du 
genre de Polybe, avec une composition moins rigoureuse et sur- 
tout un plus grand nombre de digressions et de hors-d'œuvre* 



(^> strabon, XI, ix, 3 : ^v t^ IxTvr tùhf It/loptx&v inofumyLéxnp, II dit ailleurs 
(11, 70) qu'il a racoDlé riiistoire d'Alexandre : i^fJ» CvofAmifiaTi^ofiitrofc t«U ÂA<|- 
évipov vpd^ets. Est-ce Tindication d'un autre ouvrage? La question est insoluble. 
Si Ton remarque ràprcté taule particulière des critiques qu'il adresse au bislo- 
riens des campagnes d'Alexandre, on est tenté au premier abord de supposer que 
ce sujet l'occupa beaucoup. D'autre part, la comparaison de Tlv^ixif d'Arrien avec 
les passages cori'e^poudants des Teeaypa^txd, la profonde ressemblance de certains 
développements et même de phrases entières, peuvent donner le soupçon d'un 
large emprunt d'Arricn. Hesle à savoir si Arnen connaissait les œuvres de Stra- 
bon, Hiitoire d'Alexandre ou Géographie, et si l'on ne doit pas simplement recon- 
nailro des emprunts communs de Strabon cl d'Arrien à Palrode, Néarque, Mé- 
gasthène, etc.? 11 y a là le sujet d'une recherche fort intéressante pour l'histoire 
et pour la littérature; ce n'est pas ici le lieu de l'aborder. 
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Mais, assurément quelle qu'ait été la distance entre le grand 
historien et le géographe, son admirateur, nous devons regretter 
que le temps, si indulgent aux œuvres de Diodore et de Denys 
d'Halicarnasse, n'ait pas épargné les lalopixà ÙTTOfivtffioera de 
Strabon. Existait-il quelque rapport, sinon de plan, du moins de 
doctrine entre les lalopixà ihrofivrffiaTa et les Feù/ypa^ixài^. Oui 
sans doute : et une seule hypothèse peut être autorisée à cet égwd. 
Une continuation de l'histoire de Polybe était certainement un dé* 
veloppement plus large encore du tableau delà conquête du monde 
par les Romains : sinon elle n'aurait présenté aucun intérêt. Au 
reste, Strabon prenant soin de nous dire que l'extension de la 
conquête romaine est une des causes qui l'ont amené à écrire 
un nouvel ouvrage de géographie universelle, et empruntant à 
Polybe non seulement ses pensées, mais ses propres expressions, 
toutes les fois qu'il aborde ce sujet grandiose, nous avons comme 
un pressentiment peu trompeur de la nature de son livre histo- 
rique. Le plan était donc à coup sûr la différence majeure des 
deux œuvres. Il y en avait une autre. L'histoire fut écrite la 
première, et Strabon ayant travaillé pendant de longues années 
à sa xoXoerat^vpyia^ comme il appelii SA Géographie, de grands 
événements s'accomplirent sûrement dans l'intervalle. La Géo^ 
graphie fut donc écrite sous une impression plus frappante encore 
de la gloire et de la puissance romaines; nous recommandons 
cet argument chronologique aux critiques dont la rare pénétra- 
tion a découvert dans l'œuvre du géographe des traces de nous 
ne savons quelle hostilité contre les vainqueurs. Ce n'est qu'une 
présomption contre leurs théories; mais c'en est une qui mérite 
qu'on s'y arrête ^^^. 

(0 Nous ne nous arrêtons pas à Thypothèse de Niese (Hermès, loc. ciU) qui 
suppose que ia Géographie de Strabon est simplement un commentaire de son ou- 
vrage historique. Les Teùtypa^tJtd n'onlàjBucun degré Tallure d^un commentaire; 
on y trouve Texposé détaillé d'un dessein original dans les prolégomènes, un plan 
géoéral, un cflbrt de composition, toutes choses qui exduent la qualification d'où- 
vrage iecondaire, d'appendice. Mais la remarque de Féminent critique n^est que 
rexagération d'une idée juste. Eu lisant cette Géographie dont Tauteur se rattache 
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Par malheur nous ne connaissons avec une exaclilude par- 
faite ni la date de la composition des Teoïypafpixd^ ni le lieu où 
Strabon les écrivit. Si Ton pouvait trancher ces deux questions^ 
il deviendrait beaucoup plus facile de fixer au moins un trait de 
son dessein^ de savoir à quels lecteurs il s'adressait de préfé- 
rence. 

JEa général, on admet que Strabon a composé son livre dans 
les premières années du règne de Tibère ou à la fin du règne 
d'Auguste, et Ton fixe tout au moins la date d'une revision de 
l'ensemble, entre les années 17 et 9 3 de notre ère. Groskurd, 
qui est pourtant loin d'admettre que la Géographie soit l'œuvre 
d'un homme fatigué par l'âge, mais qui recherche en même 
temps cette excuse pour certaines défaillances de composition et 
de style, estime que l'auteur avait quatre-vingt-trois ans quand 
il y mit la dernière main : nous savons déjà combien cette pré- 
cision est illusoire. Forbiger croit reconnatlre au style une fraî- 
cheur qui atteste chez Strabon la pleine possession de toutes ses 
facultés et la vigueur de l'âge mûr; c'est pousser un peu loin la 
délicatesse. Hy[)othèse pour hypothèse, rien n'interdirait de prê- 
ter à Strabon une vieillêroe vigoureuse et alerte comme certaines 
de ses belles pages de (généralisation géographique. Meineke, 
dans ses Vindiciœ Strabonianœ, s'arrête à une opinion moyenne; il 
remarque que les difl*érentes parties du livre sont de valeur fort 
inégale, que les qualités de composition et de style varient d'un 
chapitre à l'autre. L'ouvrage n'aurait donc pas été écrit d'une seule 
haleine, mais à plusieurs reprises; et même, en son état actuel, 

à la tradition des hommes de science, dTratoslhène , d'Hipparque, de tant 
d'aulrcs encore, pour aboutir, dans la pratique, k composer une œuvre où les élé- 
ments historiques prédominent, on est lente d'oublier les prolégomènes et de juger 
l'ensemble du livre d'après cette réelle prédominance de Thistoire. Nous aurons 
l'occasion de montrer que, même réduite à sa paKie descriptive, la Géograpkig de 
Slrabon est une œuvre originale et bien conçue dans son ensemble. Le passage 
dans le(]uel le géographe expose que les deux ouvrages ont le même caractère 
moral et politique n'a qu'une portée générale (Strabon, I, i, 93). Ou n'en peut 
citer de meilleure preuve que la divergence des explications historiques qui ont 
été proposées pour en préciser le sens. 
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il n'aurait pas vXé complètement terminé ni revu par l'auteur. 
M. Paul Meyer estime que les sept premiers livres auraient été 
intégralement composés en Tan a de notre ère^ et qu'en son 
extrême vieillesse, à une date que nous chercherions en vam à 
fixer, Strabon aurait sommairement ajouté tout ce que lui pa- 
raissait digne de remarque. Enfin M. Ettore Pais, qui a repris 
toute cette discussion et l'a vraiment avancée en faisant entrer 
en ligne de compte des considérations archéologiques et admi- 
nistratives, croit que les sept premiers livres sont, eux aussi, 
postérieurs à l'an 9 de notre ère; mais, d'accord avec M. Paul 
Meyer il reconnaît que la description de la Germanie, contenue 
dans le septième livre, a été écrite à la suite de la campagne de 
Drusus et de Tibère, et que plus tard le géographe a ajouté la 
mention du triomphe de Germanicus. L'avis réservé et timide 
de Meineke nous semble le meilleur; mais c'est à M. Ettore Pciïs 
que l'on doit la plupart des solutions partielles du problèmc^'l 
Quelques biographes de Strabon ont espéré que des indices 
de style permettraient de distinguer à coup sûr les additions et 
les retouches du fonds primilif de l'osuvre. Au premier abord cet 
espoir paratt fondé; Strabon, toutes les fois qu'il compare l'état 
actuel d'un pays à son ancienne condition, emploie les expres- 
sions MoB* lifiâs^ i<p liftûw, vSv^ wvl^ pecx/lL M. Païs cite la labo- 
rieuse recherche de Schrœter qui a relevé dans les Teoûypa(piKa 
680 mentions du mot vw. La fréquence de ces termes atteste 
que Strabon, après avoir recueilli et disposé les notes qu'il avait 
compilées dans sa bibliothèque, n'a pas manqué de compléter 
ses descriptions h l'aide de renseignements contemporains. Mais 
il ne faut pas prendre au pied de la lettre tous ces termes, ou 
plutôt on doit leur laisser la large signification qu'auraient chez 



^') Cf. rcxcellent chapitre it des Straboniana, p. a 16 et suivantes. Nous avons 
cru pouvoir résumer brièvement ici les principales conclusions de rhistoricn italien. 
Cette partie de son travail, sauf quelques pages consacrées à Tapprécialion géné- 
rale du livre de Slrabon, nous semble d^unc logique et d*unc modération irrépro- 
cbables. 



92 PREMIÈRE PARTIE. 

nous des termes analogues comme te récemment », « à notre épo- 
que t?, ce aujourd'hui 9), te dans la période contemporaine», pour 
des historiens. Plusieurs exemples, mis en relief par M. Fais, 
prouvent la valeur approximative de telles mentions. Strabon 
emploie le mot vecûali en pariant de l'époque des guerres de 
Sextus Pompée en Sicile; il l'applique également au relèvement 
de Gorinthe, qui eut lieu en /lii avant notre ère. Il ne qualifie 
pas autrement la mort de Juba (q/i après J.-C), séparée du fait 
précédent par un intervalle de 68 années. D'autre part nous 
connaissons des retouches manifestes qui pourtant ne sont accom- 
pagnées d'aucune mention particulière. Plusieurs passages ont 
été ajoutés au livre qui traite de l'Ibérie après l'avènement de 
Tibère. Nous avons déjà constaté qu'au septième livre 1 auteur a 
rapporté le triomphe de Germanicus, qui est d'une date bien 
postérieure à l'ensemble des faits cités dans cette partie de l'ou- 
vrage. Au quatrième livre, le récit de la campagne de Drusus et 
de Tibère contre les Rhètes et les Vindéliciens (i 5 de notre ère) 
est aussi une addition peu ou mal rattachée au reste. 

Ainsi il y eut nombre de retouches faites è d'assez longs inter- 
valles. Mais quand Strabon avait-il achevé pour la première 
fois la rédaction de son traité? G'est ce que M. Pais a essayé 
de déterminer, par une méthode fort ingénieuse, en étudiant le 
cadre général de la description de l'empire romain. Disons cepen- 
dant que par ce procédé on peut seulement fixer une date «au 
delà de laquelle on ne doit remonter dans le passé», une limite 
antérieure. En effet, Strabon se souciait médiocrement de mettre 
son œuvre au courant des modifications administratives, même 
les plus importantes, ce qui est une manière fort élevée, et rare 
encore aujourd'hui, de comprendre son métier de géographe. 
Gelte réserve faite, suivons l'argumentation de l'auteur des Stra- 
boniana. 

Strabon, après avoir parlé de la répartition des provinces 
entre Gésar Auguste et le sénat (27 avant J.-G.), ajoute qu'Au- 
guste se chargea de gouverner les provinces qui étaient le moins 
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tranquilles, ou limitrophes des pays ennemis, et qui avaient 
besoin de garnisons; qu'il laissa au sénat les plus tranquilles et 
les plus faciles à administrer. Puis, ayant observé que les limites 
et confins administratifs des deux groupes de provinces étaient 
sujets à modifications, il indique la qualité de quelques-unes 
qui étaient consulaires, ùnaiixal (Afrique et Asie), et de dix 
autres qui étaient prétoriennes, &]painyixal^^\ Or cette énumé- 
ration des provinces sénatoriales ne convient ni à Tan 97 avant 
notre ère, ni aux dernières années d'Auguste, ni à l'époque de 
Tibère. 

Ainsi la Géographie de Strabon contient un certain nombre 
d'omissions qui ne s'expliqueraient pas, dit M. Pais, dans un 
livre composé postérieurement a l'an 1 7 de notre ère. Laissons 
de côté l'exemple emprunté à la division de Tltalie par Auguste 
en onze régions. Mais remarquons son silence à propos de l'or- 
ganisation romaine donnée à la Pannonie, car la Pannonie devint 
province romaine en 10 après J.-C. De même la Mœsie devint 
province en 6 de notre ère; Strabon n'en dit rien. On comprend 
facilement que le géographe ne pouvait connaître l'organisation 
nouvelle des provinces Danubiennes, dans l'hypothèse où son 
œuvre aurait été écrite quand la pacification des deux pays n'était 
pas encore achevée. 

En réalité, on en arrive bien vite à reconnaître que Strabon 
n'a pas attaché grande importance à l'étude des changements 
administratifs de l'empire romain. Pour lui, les divisions pure- 
ment politiques du territoire des Etats ne sont point du domaine 
de la géographie, dès qu'elles sont établies sans aucune considé- 
ration de la nature du sol. Donc il se tenait peu ou mal au cou- 
rant des questions de ce genre et écrivait, dans l'étude particu- 
lière de chaque province, d'après des souvenirs qu'il ne prenait 
aucun soin de rafraîchir et de renouveler. Ainsi, parlant de 
l'Egypte, il la décrit telle qu'elle était peu d'années après la pré- 

(') Eu. Pak, op. ciL, p. aaa. 
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fecture dVElius Gallus. Il ne semble pas avoir eu le souci plus 
vif (le rapporter exactement les faits militaires survenus au cours 
delà rédaction de son livre, ou même après la fm de la rédac- 
tion première. Ainsi il ne dit rien de la guerre de Tacfarinas 
en Afrique (ly-gA). 

On a cherché beaucoup trop loin, à notre avis, la cause de 
ces omissions qui gênent nos études d'histoire des institutions 
romaines, mais dont les géographes ne sauront aucun mauvais 
gré à Strabon, quand on a supposé qu'il avait tout au moins 
retouché son livre dans sa ville natale. Je crois qu'une fois décidé 
ij ne pas confondre les devoirs du géographe avec ceux de l'his- 
torien ou même de i'adminislrateur, il aura écarté résolument 
tout ce qui paraissait superflu et ne donnait aucun relief à son 
tableau; il faut avouer que la nomenclature administrative était 
bien telle, au temps de Strabon, comme de nos jours. Qu'il 
eût composé son livre à Rome ou à Amasée, notre géographe, 
qui tenait a ses moindres convictions, comme le prouve chez loi 
l'âpreté des controverses de détail, en aurait également pris à 
son aise avec les faits dont il n'admettait pas la valeur géogra- 
phique. Les chorégraphies l'ennuyaient; il se gardait bien de 
les considérer comme œuvres de véritable géographe. Pourquoi 
aurait-il confondu la géographie politique et l'administratimifEn 
vérité, lui en faire un reproche serait juger un ancien au nom 
d'une des plus mauvaises habitudes do quelques géographes 
contemporains. 

Il est donc impossible de déterminer, en vertu de considéra- 
tions de ce genre, le lieu où Strabon composa sa Giografhle, 
si l'on admet toutefois qu'il l'écrivit d'une seule haleine et dans 
une même résidence. Les critiques ont proposé deux solutions 
différentes de ce problème insoluble. Les uns penchent pour 
Rome, les autres ])our Amasée. Nous sommes fort étonné qu'on 
n'ait jamais supposé que Strabon se soit établi aussi bien à 
Alexandrie, pour faire au moins son travail de recherches. 11 
indique qu'il y séjourna longtemps, ce qu'il ne dit pas en pap- 
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lant de Rome : il vante la salubrité de la ville égyptienne et cite 
le Musée et son collège de «philologues 9). Pour hasarder une 
hypothèse en faveur de Rome ou d'AmaséOt il faudrait tout 
d'abord connaître mieux la chronologie des voyages et des séjours 
de Strabon. Nous avons montré combien ce sujet est obscur et 
difficile. Si le choix des biographes s'est surtout porté jusqu'à 
ce jour sur Rome et sur Amasée, sans aucune raison probante, 
c'est qu'une considération plus haute inspirait les hypothèses de 
^are chronologie et de topographie. Du séjour de Strabon dans 
l'une ou l'autre ville on voulait pouvoir conclure qu'il écrivit 
pour les Romains ou pour les Grecs ^^K 

Il faut, pour éclairer cette question, rappeler d'abord le 
témoignage si curieux de Strabon, sur lequel les partisans des 
deux opinions contraires se sont également appuyés. Le géo- 
graphe expose, dans les prolégomènes, son dessein comme il 
suit : «Mais il est un argument bien supérieur à tous les précé- 
dents en faveur de notre thèse, c'est que la géographie répond, 
par excellence, aux besoins de la vie politique. Quel est donc en 
effet le théâtre des actions humaines, si ce n'est la zone des terres 
et des mers que nous habitons? ici s'offre une petite scène 
pour les petits événements, là une grande pour les grands. Les 
plus grandes actions ont pour scène la terre entière, du moins 
celle que nous appelons «terre habitée n. Ainsi les plus puissants 

(^) Noos allons discuter cette question aussi complètement qu'il nous sera pos- 
sible; CMT sa solution entraine des conséquences très graves; et les critiques qui se 
sooi appliqués è la résoudre ont fait, par leur autorité sur Tcsprit des savants, une 
i mp re wio n que nous croyons fausse. Mais à la rigueur on pourrait se contenter de 
leur opposer un passage bien net de Strabon, qui leur donne également tort, tout 
en aatorîiant certaines de leurs hypothèses. Au livre I, chap. i, et 16, Strabon, 
qui vient de déclarer qu'il s'adresse aux hommes politiques, s'exprime ainsi : dSaV 
aÔM èp 9iti ^avfÊO&lôv, aC2^ ti éXk<H \ùv \pSoTs 'mpooi^xot ^vpoy frérot f d^AAo^ èè 
hBifr^, iXkot 3è ÈXXuat xeâ PctfuUott' xi yàp àv «pootfxoi t^ ^tap* \vioU 
yttÊypép^ Mai ta xarà houno^s oiho» ^péiup, es Oimpoi ' 4fûy iè «pooifxfi. Il 
déclare qu'il lui importe de donner une chorographie détaillée des pays gréco- 
romains, il dit : àXXof 3è ÈXXii<rt xoâ Pufudots et non dXXos èè PjXXjftrt, éXXot 
èè ttt^aiots. C'est tout le contraire d'uno distinction. Nous aurons l'occasion d'y 
revenir ci-eprès. 
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capitaines sont ceux qui étendent leur domination sur la plus 
grande superficie de terre et de mer, et réunissent sous un seul 
pouvoir, sous une même administration politique, des nations et 
des villes. 11 en résulte que la science géographique exerce 
tout entière une influence sur la conduite des chefs d'Etat, 
puisqu'elle marque la répartition des continents et des mers 
aussi bien au dedans qu'en dehors des limites de la terre habi- 
tée; or cette étude de répartition s'adresse surtout à ceux qui ont 
le plus d'intérêt à savoir si les choses sont de telle façon ou 
de telle autre, si telle contrée est connue ou inconnue. En effet 
ces chefs d'Etat feront mieux tous leurs devoirs d'administrateurs 
s'ils savent l'étendue et la situation de chaque pays; leurs diffé- 
rences de climat et de terroir ^^^.» Et plus loin» il ajoute^-^: 



(^) Strabon, I, i, 16 : Ttf^ ^eoi^pa^/af rd «A^oy MX tspàs ràs XP^^^ "^^ ^^ 

XtTtxés ^Xop cZPy Su ii ytœypa^inil mtra ixl rài vpdittt dvdytreu ^às 

i^tftovtKds "opès joùroui èi ii ètaidtms, oîf èiaUpiptt raSra ixj^tP oUtoh i} 

tripes, xai yvépt^ut elvcu ^ (tii yvcaptfia 

(') Strabon, I, i, 93 : ^àvtp iifieît vêicottixàrgs virofivrffutTa 1</J opina yjpiiat\ia^ 
éf ^xoXaplSdwoiup, eh r^y ifdixi^v xal 'moXmxii» ^Xotrofta», éypMiuv vpoaBetpoi 
xai n^vie rijv avvra&p* 6iio€tSi^t yàp xtù aÔrtip xtd tspès roùt avraùf âfipaSf 
xeâ pdXtala rouf i» reût dtepo^àts» Nous avons jugé à propos de modifier la tra- 
duction jusquMd adoptée pour ce passage comme pour le précédenL MUTardieu 

traduit ttpoâBeÎpat xai par : Ui compléter par la préimtê eomponlidlKLe mol 

compléter aous parait établir une sorte de rapport d^ouvrage principal à commeii- 
taire, entre les deux livres de Strabon. Pour nous le sens est : «Nous ne croyons 
pas avoir encore assez fait pour ia philosophie morale et politique : voici encore 

une contribution à la même œuvre t» 11 ne nous semble pas, et ceci a plus 

d'importance, que Ton puisse traduire éftoeièiis yàp xed onhif par les termes : cem- 
potition conçue mut le même plan, Strabon ne parie pas ici de plan. Le mot époet- 
^f, très vague d^aiileurs, et le yàp qui accompagne le second membre de la 
phrase, s'expliqueraient mieux ainsi, à notre avis : «Car c^eai un ouvrage de la 
même catégorie, qui sert ia même cause 4b la philosophie morale et politique, 
qui s'adresse aux mêmes hommes t) Si les Ttuypaiptxd étaient composés sui- 
vant le même plan que les lalopixà ùvofiviiftaxa^ on ne voit pas pourquoi Strabon 
aurait écrit deux œuvres aussi semblables. Ce n'est pas une réédition , un commen- 
taire, un complément qu*il oserait appeler œuvre colossale, xoXoaaovpyla. On 
sait que le géographe définit les devoirs de Thistorien dans les prol^omènes. 
ff L'histoire, dit-il, doit rechercher la vérité.» Il ne confond pas les deux genres, 
mais croit que tous deux peuvent contribuer à instruire les hommes politiquet. Et 
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«Auteur de mémoires historiques qui serviront, nous le su[)- 
posons du moins, ia philosophie morale et politique, nous avons 
voulu y ajouter encore le présent ouvrage : car c'est un livre du 
même genre, qui s'adresse aux mâmes hommes, surtout à ceux 
qui occupent les plus hautes dignités, n Rien de plus clair au 
premier abord. Strabon s'adresse aux hommes qui occupent de 
hauts emplois, aux chefs d'État; il entend servir la cause de la 
philosophie morale et politique. Mais le géographe se garde bien 
de déterminer si ces lecteurs sont des Grecs ou des Romains, 
s'il recherche l'approbation des vainqueurs ou celle des sujets. 
Dans le doute on aurait pu s'abstenir, d'autant mieux qu'au siècle 
d'Auguste il n'y avait plus d'opposition réelle entre les deux 
races. Pourtant le désir de caractériser plus nettement le des- 
sein de Strabon a poussé les critiques à interpréter dans un sens 
ou dans l'autre les professions de foi assez générales que nous 
avons citées. Les deux opinions contraires sont représentées par 
MM. B. Niese et Eltore Pais. M. B. Niese s'est appliqué à dé- 
montrer que la Géographie de Strabon avait été composée à 
Rome, pour l'usage des Romains, peut-être même sur l'invita- 
tion formelle des puissants amis qu'il comptait parmi eux : il 
s'appuie surtout sur des arguments chronologiques que nous 
avon8if^jà discutés. Nous n'y reviendrons pas. M. Pais estime 
que Strabon n'a point travaillé dans l'intérêt des hommes poli- 
tiques de Rome, que sa Géographie répond surtout aux besoins 
des Grecs instruits d'Asie Mineure, ses compatriotes. L'historien 
italien croit pouvoir en donner la preuve concluante: «Strabon 
ne pouvait croire, dit-il, que les descriptions de la Gaule, de 
ribërie et de l'Afrique, dont il emprunte la matière à des auteurs 
déjà anciens, pussent être utiles aux Romains, conquérants et 

puis comment veut-on que le plan soit le même? Sa géographie est r^onale et 
die rapporte les événements, en les scindant à Tinfini, au gré des divisions natu> 
relies ou politiques. L'histoire suit une marche toute ditTércnlc, dans l'œuvre de 
Polybe par exemple; et Thistoire de Strabon était une continuation, sans doute 
homogèiie, de celle de Polybe. 

GéoGiAPfliB Di Strabon. 7 
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pacificateurs de ces contrées.» Il ajoute que nul texte précis, 
nulle allusion de Tauteur, ne permettent de supposer qu^il ait été 
invité à composer une telle œuvre par des grands personnages 
romains, comme le croit Niese. En effet Strabon nomme surtout 
avec complaisance ses mattres et amis grecs d'Asie Mineure. S'il 
mentionne quelques écrivains romains, il leur emprunte peu : 
il cite deux fois Gicéron, une seule fois les Commentaires de 
J. César, Asinius Pollio, Fabius Pictor. En revanche il emprunte 
beaucoup aux écrivains grecs. On en peut juger par le plan 
même de ses descriptions : plus d'une fois il oublie son inten- 
tion première d'être utile aux hommes d'Etat, et, entraîné par 
une lecture ou par une réminiscence, se laisse aller à des digres- 
sions archéologiques ou artistiques. Aux yeux de M. Pais, Strabon 
n'a point voulu publier un traité scolastique, malgré les décla- 
rations de principes de ses prolégomènes, mais remplacer Fœuvre 
vieillie d'Artémidore et de Posidonius; et il aurait moins cherché 
à compléter les études des jeunes gens qu'à charmer les loisirs 
des hommes d'un âge mûr qui ((occupaient de hautes positions 
sociales ». 

Tel est l'exposé de la doctrine des Straboniana. Mais résu- 
mons la démonstration proprement dite de la thèse de M. Paîs. 
Une œuvre de géographie historique encore plus que politique, 
comme celle de Strabon , dit-il , ^ doit contenir des renseignements 
d'un caractère administratif. Le grand géographe fut témoin des 
dernières guerres civiles de la république , et assista à la réor- 
ganisation politique des provinces sous le règne d'Auguste; et, 
comme il se propose de décrire le monde en son état actuel, ta 
vvpévTa^ force lui est de s'occuper des divisions provinciales, delà 
répartition des légions, de l'emplacement des colonies romaines, 
des circonscriptions judiciaires. Or, suivant le soin qu'aura 
rais l'auteur à composer cette géographie politique, suivant 
le degré d'exactitude de ses descriptions en pays grecs et en 
pays romains, on pourra juger s'il était en mesure de s'adres- 
ser aux hommes politiques du monde latin ou simplement à ses 
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compatriotes, aux hommes instruits des provinces de langue hel- 
lénique, v 

M. Paîs passe d'abord en revue et contrôle les notions rela- 
tives à f administration romaine dans les provinces grecques de 
Tempire^^l II montre que ces notions, sauf dans les chapitres 
coa<^crés h l'Egypte, se réduisent simplement h la mention delà 
liberté accordée à quelques cités par un général romain, et de 
colonies envoyées par César ou Auguste ; et même ces mentions 
sont bien loin d'être complètes. Les souvenirs historiques, que 
Strabon y mêle avec abondance, ne sont même pas présentés 
suivant une méthode bien déterminée. Les développements de 
cette nature sont plus ou moins considérables selon la célébrité 
plus ou moins grande des villes, des pays et même selon le 
nombre et la vivacité des souvenirs qui se présentaient h l'esprit 
de l'écrivain. On ne peut reprocher à Strabon ce manque de 
proportion, observe justement M. Païs; il a suivi les traditions 
de la science grecque, s'intéressant surtout à la géographie et h 
l'ethnographie, n'étudiant les divisions politiques que dans leur 
rapport avec la configuration du sol, rôncûv <pù<ns. Remarquons 
cette réserve de l'auteur des Straboniana; elle est la négation 
même de tout son système. 

La description des provinces occidentales de l'empire romain 
par Strabon donne matière à des remarques critiques du même 
genre (^). Là encore, on retrouverait bien la méthode des écri- 
vains grecs auxquels sont empruntés nombre de renseignements. 
Ainsi Strabon suit souvent l'exemple de Polybe qui avait maintes 
fois indiqué les voies romaines. La description de l'Italie n'est 
parfois qu'une nomenclature de ces routes, à laquelle il joint 
quelques commentaires, quelques remarques sur l'histoire d'une 
ville ou sur les productions d'une contrée. Mais il donne, dit 
M. Paîs, «un nombre bien restreint de renseignements sur 
l'admini^ration de la péninsule pendant le fègne d'Auguste; il 

(^) Ettore Paîs, Straboniana, chap. ii, p.^ 97-51. 
(*> BUore Pais, SlrtAonmna, chap. m, p. 5i-iso. 
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ne parle Diéiue pas de la division du pays en onze régions, v Ces 
indices portent M. Pais à croire que Slrabon n a connu ni consulté 
des documents romains <( d'une haute valeur?) et «d'une grande 
précision n^ comme la carte chorographique d'Agrippa : (( il se sera 
contenté d'emprunter ses mesures, exprimées en valeurs grecques 
ou romaines, à Posidonius, Artémidore, Polybe et Eratosthène. " 
Agrippa n'est pas nommé une seule fois, du moins en qualité 
d'auteur, tandis que les écrivains grecs sont souvent cités, même 
à propos d'évaluations de distances en milles romains, discutés 
et contrôlés les uns par les autres. Strabon, au dire de son 
biographe italien, n'eût jamais discuté ni révoqué en doute le 
témoignage d'un document officiel de cette valeur. Il semble 
donc prouvé que les cha|)itres relatifs à l'Italie ont été composés 
fnk l'aide de peu de livres, et peut-être exclusivement de livres 
grecs». 

M. Pais montre ensuite la rareté et l'insulTisance des indica- 
tions administratives dans cette description de l'Italie, puis dans 
celles de la Sicile, de la Gaule, de l'Espagne et de l'Afrique. 
Cet examen aboutit aux mêmes conclusions que la première 
étude critique sur les sources des livres relatifs aux provinces 
orientales et grecques. Ainsi ce Strabon n'a pas voulu composer 
un recueil méthodique de renseignements sur l'administration 
romaine; il n'a pas pensé que l'œuvre d'un géographe ait consisté 
à indiquer avec exactitude les frontières politiques établies par 
le gouvernement. » M. Pais en conclut que sa Gif^aphie ne 
devait être à ses yeux que l'appendice et le complément de la 
grande œuvre historique destinée aux mêmes lecteurs. 

11 y a une part de vérité dans cette thèse. On nous montre 
bien que le livre de Strabon résume et reproduit même quel- 
quefois des œuvres, antérieures ou contemporaines, de la science 
grecque perdues pour nous. Mais faut-il conclure, de l'absence 
ou de l'inexactitude des renseignements administratifs, que la 
Géographie du Grec Strabon se soit adressée surtout aux hommes 
politiques du monde grec, que le manque de données techniques 
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sur ies frontières des Etats, sur les circonscriptions administra- 
tives, ait rendu son œuvre peu utile aux vainqueurs qui gouver- 
naient les provinces? Non, à coup sûr. Les contemporains de 
Strabon , Romains aussi bien que Grecs, ne distinguaient-ils pas, 
ne séparaient-ils pas nettement, comme lui, la chorographie 
de la géographie? N'y avait-il pas, comme on dit aujourd'hui, 
deux genres très différents aux yeux des hommes instruits de 
toute race, aux yeux des administrateurs et des généraux ro- 
mains, comme des savants grecs? S'il en était ainsi, rien n'empê- 
chait que les politiques de langue latine, gens cultivés en général 
et amis des lettres grecques, ne fissent leur profit de la Géo- 
graphie de Strabon ^^\ Pourvus de chorographies, d'itinéraires, de 
notices administratives, d'une bibliothèque technique oii ils pui- 
saient les renseignements nécessaires au bon gouvernement des 
provinces, à la bonne conduite d'une guerre, ils demandaient à 
Strabon, comme à Polybe, de leur inspirer la sagesse philo- 
sophique, au sens le plus général du mot, de leur fournir les 
éléments d'une éducation élégante et libérale, bref ce qu'ils trou- 
vaient moins sûrement à Rome et chez les écrivains romains. 

On s'explique que Strabon n'ait point nommé un plus grand 
nombre d'ouvrages latins. 11 ne consultait point ou consultait 
mal ces catalogues administratifs, ces itinéraires à l'usage des 
généraux et des gouverneurs de provinces, ces tableaux sta- 
tistiques, grâce auxquels les Romains apprenaient longis ratio- 
nibus, comme dit Horace en parlant des écoliers, l'art de r<^€re 

(*^ Les auleura des scduisanles théories donl noas présentons ici Tanalysc et la 
critique oot peut-être donné au niot tvoAiTixd^ une signiCcation précise qui u^est 
point ààtA l*esprit de Strabon. Le géographe déGnit en effet ces hommes poUtique» 
auiquels il s'adresse d'une manière fort générale, presque vague, ce qui prouve- 
rait qu'il n'a guère envisagé les ingénieuses distinctions dont MM. Païs et Niesp 
lui ont prêté le contestable mérite. «Dans notre œuvre historique comme dans cetle 
géographie, dit-ii (1, i, 99), nous avions adopté cette qualification de politiques 
pour désigner, par opposition à Thomme absolument illettré , celui qui a parcouni 
le cercle complet den connaissances composant ce qu'on nomme d'ordinaire l'édu- 
cation libérale et philosophique, xàv (itraaxôvTa rvf xe éyxvxXiov xal avtr/iQovi 
iycsyilf xoU éXtvdépots xal roU MoaoÇov^tp.n 
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imperio populos. Ce n était ni son dessein, ni son génie, ni celui 
des hommes de sa race : la chorographie ne lui semblait point 
valoir la haute philosophie géographique dont Polybe, son au- 
teur favori f avait sans doute donné le modèle. La nomencla- 
ture n'était pour lui que la moindre et la plus humble partie de 
la besogne du géographe, en supposant même qu'il s'y intéres- 
sât vraiment. Est-ce manquer d'esprit scientifique? Nullement. 
La science , complément ou plutôt prologue indispensable de la 
géographie historique, c'était l'astronomie, la cosmographie; A 
cet égard les Grecs étaient restés les maîtres. Strabon s'en tenait 
à la double tradition de Polybe et d'Ëratosthène; et s'il consi- 
dérait la géographie comme une science exacte, il la voulait 
surtout morale et politique. 

Le défaut majeur de la théorie de M. Paîs est de reposer sur 
une définition fausse de la géographie en général, et de la 
géographie slrabonienne en particulier. c( Une œuvre de géogra- 
phie historique encore plus que politique, comme le livre de 
Strabon, dit-il ^^\ doit contenir des renseignements d*un caractère 
administratif.» Rien n'est plus discutable que ce principe : et je 
crains qu'en y attachant tant d'importance, M. Paîs n'ait suivi, 
sans en avoir conscience, une des plus fâcheuses coutumes de 
notre géographie contemporaine. En effet, il est encore de mode 
aujourd'hui de faire rentrer dans le cadre de l'enseignement 
géographique toutes sortes de notions administratives qui n'ont 

^) Straboniana, p. i33 : trChe in un* opéra di gcografia, se non propriamente 
polilica pure csseniialmente storica, corne è quella di Strabone, si debbano atlen- 
derc nolizie d* indole amministraliva, non credo sia necessario dimostrare.n G^est 
au contraire ce quMl imporlerait de démontrer; et la démonstration, difficile en 
thèse [générale, est impossible si Ton vise Tœuvre de Strabon; car Tauteur a daire- 
roent déclaré que la nomenclature politique Tintéresse peu. Cf. Guigniaut, diaooors 
d^ouveriure déjà cité, p. 1 1. M. Guigniaut met bien en lumière ce trait particuliei' 
de la Géographie de Strabon. L'opinion du géographe est nettement exprimée (IV, 
I, i) : 0(78 fièp oZp ^aïKÔH itépialcu ètt Xéyetp ràp ytuypd<pop xai éaa iSptxùk, 
6rap ^ xaï iipi^fuis i^ta , 6aa è* oi iryefuipes vpàf tous xaupoùf «roAirtwifieyof ^lo- 
ToiTlowxt voixiXvs , dpxet xàv iv xe^aAoMj rtç etnjf , loû è* âxpt€ovç é^Xotç trapa- 
Xfifprftéov, 
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aucun lien rationnel avec la géographie, par exemple la divi- 
sion du sol français en départements et même la répartition des 
services publics entre les différents ministères; or ces circon- 
scriptions territoriales et administratives ont été précisément 
imaginées pour faire disparaître des groupements profondément 
naturels et géographiques. Les Romains ont souvent agi de même 
pcmr briser les communautés antérieures à la conquête. Strabon 
prend soin de nous avertir que le rôle du géographe n'est point 
d'étudier les divisions administratives. Mais, en notre siècle, la 
géographie ancienne est tombée au rang de simple dépendance 
des études d'archéologie historique, et comme l'archéologie a 
surtout contribué à nous faire mieux connaître les procédés 
administratifs de l'empire romain dans ses détails, la géographie 
ancienne a été inclinée en ce sens et est devenue, à son grand 
détriment, l'art des identifications et de la cartographie admi- 
nistrative. Le jugement et l'argumentation de M. Pais sont mar- 
qués de ce défaut. L'historien italien juge Strabon avec des 
procédés purement romains. C'est lui faire grand tort; et je crois 
qu'au siècle d'Auguste on aurait trouvé des Romains capables 
de se soustraire à leurs habitudes nationales pour lui rendre 
justice et le lire avec autant de profit que de plaisir. Ne soyons 
point, par zèle archéologique, plus Romains que les Romains 
pour apprécier une œuvre grecque. Les abus de la nomenclature 
ont fait assez de mai à nos études géographiques, sans que 
nous en introduisions les procédés mesquins dans l'examen des 
grandes œuvres de I9 géographie hellénique. 

Le principe de la thèse de M. Pais est contestable; il en est 
de même de l'argumentation générale. Au premier abord, rien 
de plus clair que cette remarque : a Les Romains connaissaient 
parfaitement la Gaule, l'ibérie et l'Afrique puisqu'ils les avaient 
conquises et pacifiées. Strabon ne pouvait croire qu'il leur serait 

utile " Quelle confusion! On croirait vraiment qu'il suffit 

d'avoir fait la guerre dans un pays pour le connattre d'une ma- 
nière scientifique. Non pas. Il faut, pour comprendre la géo- 
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graphie d*uiie région, même avec les ressources dont dispose un 
générai en campagne, avoir reçu une éducation préalable, être 
capable et désireux de s'instruire. Ce n'était pas assurément le 
cas de tous les généraux romains qui avaient conquis l'Europe 
du Sud-Ouest; la géographie même que contiennent les Com- 
mentaires de J. César est de qualité fort médiocre; et pour un 
César il devait y avoir à la tête des légions beaucoup de Mum- 
mius. En notre siècle , où le progrès des sciences géographiques 
a été si rapide, ne voyons-nous pas revenir à chaque instant 
des explorateurs qui ont tout vu dans un pays, sauf sa géogra- 
phie? A la rigueur, le raisonnement de M. Pais serait valable si 
Strabon avait émis la prétention d'instruire les hommes poli- 
tiques, en pue de leurs foncùms, de leur métier de gouverneurs 
de provinces, de généraux, bref d'une manière technique. Mais 
il suffît de lire les pages dans lesquelles il témoigne son admira- 
tion profonde de l'art de gouverner des Romains pour com- 
prendre qu'il ne se fût jamais hasardé à leur faire la leçon en 
ces matières. Il veut seulement initier les hommes iv tus t^e- 
poxàif^ ceux qui commandent, c'est-à-dire en général l'élite 
de la société, à une science qui forme l'esprit. Il leur propose 
de s'adonner à une gymnastique intellectuelle qu'il croit excel- 
lente, comme l'histoire. Il n'y a là rien qui ressemble à une 
prétention exorbitante. Les Romains de la haute société se met- 
taient volontiers à l'école des Grecs; et les Grecs étaient fort 
honorés et avides d'attirer de tels disciples. Quel guide admi- 
rable que la Géographie de Strabon pour un prince désireux de 
visiter les provinces, d'en étudier l'aspect général et les souve- 
nirs historiques! Est-il donc bien étonnant de voir un admira- 
teur de Polybe se consacrer à une œuvre de ce genre? 

Toutes les preuves que B. Niese a accumulées, dans son 
étude, pour montrer que les Romains éclairés étaient sûrement 
au nombre des lecteurs de la Géographie de Strabon, sont excel- 
lentes ('^. Mais il ne suit pas de là que Strabon n'ait point essayé 

t'^ Hermès, 1878, p. hô. 



ÉDUCATION, DOCTRINE, DESSEIN. 105 

du même coup d'intéresser les lecteurs grecs. Sa Géographie 
contient des notions utiles aux uns et aux autres. Il met, sans 
trop de détails, les Romains au courant des découvertes, des 
voyages, des mœurs des peuples lointains, mais, se garde bien 
de vouloir enseigner la nomenclature administrative à ce peuple 
de soldats et de fonctionnaires émérites. En même temps il évite 
d'ennuyer les Grecs, artistes et savants, et leur présente, avec 
un résumé des notions de géographie scientifique, avec une ana- 
lyse des systèmes d'Ératosthène , d'Hipparque, de Polybe et de 
Posidonius, un tableau des coutumes de chaque peuple, des 
descriptions pittoresques des pays et des villes. On peut citer 
enfin quelques passages de la Géographie où Strabon donne à 
l'expression de son dessein une forme moins générale. Ne dit-il 
pas, dans ses prolégomènes, que les chefs d'armée éviteraient de 
grands malheurs s'ils connaissaient mieux la géographie des 
pays où ils font campagne? Il cite des exemples, pour mieux faire 
comprendre sa pensée. Or ces exemples sont à la fois empruntés 
à l'histoire grecque et à l'histoire romaine ^^\ ce qui prouve que 
la leçon s'adresse aux lecteurs des deux peuples. Bien plus, il 
cite des faits tirés de l'histoire des Perses et des Libyens. L'erreur 
d'Agamemnon qui ravage la côte de Mysie au lieu de celle de 
Troade, celle des Perses dont la flotte conduite par Salganée se 
perd dans l'Euripe, des Libyens que le pilote Pélore a trompés, 
l'adresse d'Ephialtc qui amène la défaite et la mort de Léonidas, 
rignorance des généraux romains responsables des grands 
désastres des guerres contre les Germains et les Parlbes : voilà 



^'^ Le seul fait de la mention des généraux alarmée dans la calorie des lec- 
teurs que Slrabon prétend intéresser, u^est^il pas la preuve qu'il s'adressait aux 
Romains 7 11 n'y a que deux moyens d'eipliquer la présence de celte mention. Ou 
Strabon a voulu composer une œuvre utile en tous temps aux politiques et aux 
généraux d'armée, sans viser spécialement les contemporains et alors la question 
soulevée par MM. Pais et Niese n'existe même pas; ou il pense à instruire plus 
spécialement ses contemporains, et alors le terme chef» d'aitnée indique indubita- 
blement qu'il ne négligeait pas les lecteurs romains. De quels généraux grect 
pourrait-il être question sous les règnes d^Auguste et de Tibère t 
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les traits qu'il croit devoir proposer à la Diéditation des poli- 
tiques. C'est montrer clairement que ses maximes sont bonnes à 
méditer en tout pays. On voudra bien remarquer aussi qu'il est 
question, dans cet intéressant chapitre, de géographie physique 
au sens le plus large du mot, et point de géographie adminis- 
trative. Strabon reproche à tous ces chefs d'armée de n'avoir 
pas suffisamment étudié les détroits, les déQlés, les marécages, 
les forêts. Cette géographie physique, rien ne l'empêchait d'en 
proposer la considération aux lecteurs romains comme aux 
autres : et son livre pouvait contribuer à les instruire^''. 

Joignons à ces arguments particuliers quelques raisons tirées 
de l'histoire littéraire, pour établir, ce qui semble le plus diffi- 
cile, que Strabon pouvait avoir l'ambition d'être lu par les Ro- 
mains. On admettra aisément que les Romains instruits du 
siècle d'Auguste se plaisaient à la lecture des œuvres de Polybe; 
l'imitation de Tite-Live en est la meilleure preuvç. Or c'est à 
Polybe que nous devons surtout comparer Strabon, continua- 
teur de ses histoires, et sans doute imitateur de ses œuvres géo- 
graphiques perdues pour nous. La Géographie de Strabon était 
même plus capable encore de séduire des lecteurs romains; car 
elle contenait un grand nombre de renseignements pratiques sur 
les ressources agricoles^ industrielles, commerciales de chaque 
région ; et il est banal de dire que les Romains n'étaient pas in- 
sensibles à ces considérations. 

Enfin nous savons, sinon ce qui plaisait, du moins ce qui 
aurait plu aux hommes cultivés de l'Italie, en matière de géo- 
graphie. Cicéron eut quelque temps l'ambition de composer une 
œuvre géographique. Oii en eiït-i] pris les éléments? Chez Era- 
tosthène, Hipparque, Tyrannion, tous trois Grecs ^^^ Je suppose 

(') Straboo, I, i, 17 : ILal touto xaï èv fuxpoTs lUv èiî^év èaltp, oTop ip Tcit 
xutmiysaioig * éfutvov yàp ép Qmipeiiatté us tlèùt rilv ^Xrip, ôvola xis xal mdmi * 
Koi alparovtSevaai 3è xa^s èv X^P^ ''^^ eliéroç èali xaà èptSpeikrat xai oètvmu. 
kXX* dp rots (leydXon èali tuXavyéalepoVf 6atfi tsep xai Ta SBXa fie/{w rà TJy^ iffuct- 
plas xaî là aÇciAfiara [t^] èx jrjs dvetpioLs 

^') Cicérou, ad Auic, H, A, 1 el 3 : trElenim yetaypaÇixd quac ^coostilueram. 
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qu'il y ait. ajouté d'autres notions plus familières, et plus 
agréables au sens pratique de ses compatriotes. Or Strabon n'a 
pas fait autre chose. Pourquoi donc les Romains n'auraienl-ils 
pas daigné lire son œuvre? Remarquons de plus que l'ascendant 
de la civilisation littéraire et scientifique des Grecs n'avait point 
diminué dans le courant du siècle d'Auguste. N'est-ce point le 
cas de rappeler encore les fameux vers? 

Graecia capta ferum vicloreni ccpit et artes 
Intulit agresti Latio. 

Parmi ces artes, la géographie, dont les dilTicultés firent re- 
culer Cicéron, n'était-elle pas comprise? 

Non , ce n'est point par la géograplûe historique et politique seule , 
que M. Pals confond à tort avec la géograpliie administrative, que 
Strabon espérait former l'esprit des hommes politiques év toXs 
ùxepoxous* 11 avait une plus haute idée de son rôle, un dessein 
moins étroit. Il nous dit formellement que le politique devra 
aussi se livrer à l'étude de la géométrie, de l'astronomie et des 
mathématiques dont la connaissance est le préapibule même 
de la géographie ^^l 11 n'est pas séduit par cet esprit pratique 
et mesquin qui animait encore, au siècle d'Auguste, nombre 
dliommes politiques attachés aux vieilles observances du mos 
majorwH. La géographie doit, ù son avis, chercher ses inspira- 
tions dans la haute science. A cet idéal élevé on reconnaît un 
disciple de la philosophie grecque et un fervent admirateur de 
la science des Alexandrins. 

Il est superflu de réfuter ici l'argumentation des critiques qui 
ont insinué que Strabon avait témoigné un certain mépris des 
sources romaines et même une véritable hostilité contre le 
peuple romain. Nous étudierons ces hypothèses en examinant 

magnum opus est : ita valdo Eratoslliencs, qucm miiii proposueram, a Scrapione 
el ab Hipparcho reprehenditur : quid centMïs, si Tyrannio acccsseril?» 

(') SlraboD, \t ly ih : rà yê iiti tocovtop, i^* 6aov mcU t^ vohux^ tBopaxo- 
^ovQtîp ivvaxép. . . 
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l'emploi qu'a fait Strabon des sources historiques et autres qui 
étaient à sa disposition. Nous avons voulu seulement établir que 
son œuvre s'adressait aussi bien aux lecteurs romains qu'aux 
Grecs et avait une portée générale. En la dédiant aux politiques, 
il ne répète pas simplement, comme le veut M. Pais, tme vieille 
maxime d*école ^^\ mais il exprime sa noble con6ance en la valeur 
de l'instruction géographique. Nous ne pensons pas qu'on puisse 
rabaisser à une telle banalité le dessein qu'il a pris soin d'expo- 
ser longuement au cours de ses prolégomènes ^^^ 

n. LA DEFINITION PHILOSOPHIQUE QUE STRABON APPLIQUE A LA GÛO- 

GRAPHIE PRODVE-T-ELLE QO'IL A STRICTEMENT OB^I À UNE INSPIRATION 
STOÏCIENNE? CETTE CAUSE SUFFIT-ELLE A EXPLIQUER LE DESSEIN DU 



GÉOGRAPHE? 



Si l'on ne peut, faute des preuves suffisantes, expliquer le 
dessein de Strabon par une sorte de parti pris de s'adresser 

^*) Slraboniana, p. loi : trio Icmo pertanlo clic le parole di Strabonc non 
debbano esser presc troppo aHa lellera , e chc quaiido egli parla dell' utilità deila 
geograGa vpàt ta ^ohrtttà xaî ràs ^yeyioptxàf vpd^ets ripela una veccliia ma»- 
sima di scuola imparala sui libri, c non dietro Tespcrienza pralica délia vi(a.n 

('^ Nous ne voulons pas anticiper ici sur un débat que nous aborderons dans les 
pages suivantes, ni tirer du caractère de la philosophie de Strabon un argument 
pour prouver (|u^il pouvait s'adresser h des lecteurs romains. A vrai dire , la philo- 
sophie de Strabon n'est pas aussi nette ni aussi originale qu'on s'est plu à la 
représenter. Mais enfui, s'il se dit stoïcien, il se rattache par Posidonius, à la tra- 
dition de philosophie pratique et morale, qui permit à celle doctrine grecque 
transformée troblenir quelque faveur à Rome dans les rangs de l'aristocralie. Et, 
à ce tilixî, comme à tant d'autres, son entreprise ne devait-elle pas intéresser \cs 
hommes cultivés de l'Italie? Pour mieux dire, le rapprochement de la civilisation 
grecque et de la romaine s'était accentué , en matière de philosophie et de litté- 
rature, à la fin de la République et peiidaiit le siècle d'Auguste. Et Strabon prenant 
soin de signaler l'aflinilé réelle qui existe entre l'œuvre des philosophes et celles 
des géographes, nous avons une raison do plus de croire que son livre était com- 
posé à la fois pour les (îrocs et pour les Romains. A priori, en l'étal des rela- 
tions gréco-romaines du temps où vivait Strabon, on serait porté à laisser dan» 
l'obscurité cette question qui n'a pas préoccupé et ne pouvait pas préoccuper le 
géographe: mais, le débat ayant été soulevé, nous ne devions pas nous dispenser 
d'y prendre part. 



ÉDUCATION, DOCTRINE, DESSEIN. 109 

exclasivement aux lecteurs romains ou à ses compatriotes, est-il 
permis de représenter son œuvre comme Texpression de son 
stoïcisme? Le caractère général de cette explication a séduit 
nombre de bons esprits, (^asaubon, le premier, a relevé dans 
le livre du géographe tous les passages qui attestaient ou sem- 
blaient attester le goût prépondérant de Strabon pour les doc- 
trines de l'école stoïcienne : nous avons vu qu'il gourmande 
avec quelque aigreur le scepticisme de son prédécesseur Xylander 
peu disposé à découvrir dans un ouvrage si purement géogra- 
phique les éléments d'une philosophie formelle et dogmatique. 
Coray, bon connaisseur en littérature grecque, Zeller, dans 
son admirable Histoire de la Philosophie des Grecs, consentent à 
ranger Strabon paimi les stoïciens, comme il est juste, mais 
apportent aux idées systématiques de Casaubon toutes sortes de 
restrictions inspirées par l'étude de la philosophie ancienne. 
HasenmûUer, parmi les biographes spéciaux de Strabon, a re- 
pris récemment la thèse de Casaubon à l'aide d'arguments 
chronologiques, ou plutôt pour appuyer son système particulier 
de chronologie. Mais c'est à M. B. Auerbach qu'il était réservé 
de traiter dans toute son ampleur ce sujet délicat; il nous suffira 
donc d'exposer et de critiquer les principaux arguments de son 
ingénieuse démonstration, sans examiner les travaux beaucoup 
moins développés et moins rigoureux de ses prédécesseurs (^). 
Disons tout de suite que ses raisons ne nous ont point convaincu, 
et qu'il nous semble, après ce savant effort, impossible de faire 
la preuve du caractère stoïcien de la Géographie de Strabon. 

A coup sûr on ne saurait nier que le géographe d'Amasée ait 
été connu parmi ses contemporains comme philosophe et même 
comme philosophe stoïcien. C'est une part de sa réputation que 
nous ont conservée les lexicographes des âges suivants et les 
rares écrivains originaux qui citent le nom de Strabon. Plu- 
tarque l'appelle à (ptX6ao(pos : Etienne de Byzance lui donne 

(*) Quid tUfi voluerit Slrabo rerum gwgraphieamm Itbroi componendo ; thesini 
proponebat Faeultati {îUerarnin Parisien» B. AuerBach. Nanceii, 1887, 99 pages. 
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formellement la qualité de stoïcien b arankôs. Strabon lui-même 
nous laisse entendre implicitement qu'il avait fait acte d'adhé- 
sion à la doctrine du Portique, puisqu'il revendique Zenon 
comme chef de son école en disant notre Zénan, à iifiéTepos^^\ 
Enfin, dans un passage où il critique Posidonius, il semble 
bien viser les stoïciens par les mots ol liiihepot ^^^ Dans quelles 
leçons avait-il puisé, je ne dirai pas sa foi stoïcienne dont nous 
n'avons aucune preuve, du moins le désir de prendre le titre de 
stoïcien plutôt qu'un autre? Nous l'ignorons. On a constaté déjà 
que ses maîtres étaient péripatéticiens, sauf Aristodème dont 
Strabon oublie de nous dire les préférences philosophiques. Les 
biographes qui ont cru au fervent stoïcisme de notre géographe 
en sont réduits à supposer qu'Âthénodore, fils de Sandon, cité 
au seizième livre des TearypaKptxd^ aurait eu le mérite de cette 
conversion ^^\ Mais n'est-ce pas fausser, ou tout au moins forcer 
le sens des mots que prêter aux termes lifuv éraïpof le sens 
de notre maître? Pourtant peu importe l'origine du stoïcisme, 
de Strabon; l'épithète de Suidas prouve du moins le fait. M. Zel- 
1er l'a enregistré, non sans un commentaire qui en atténue 
beaucoup l'importance ^^\ 

Le célèbre historien de la philosophie grecque se contente de 
montrer que Strabon avait beaucoup emprunté aux stoïciens des 
doctrines qu'il expose. Mais c est précisément ce qu'avait fait 
Antiochus dont Sextus a dit qu'ail avait introduit le Portique 
dans l'Académie» : c'est ce qu'avaient fait également tous les 
éclectiques de cette époque. Quant à l'expression à tifxérepof^ 
appliquée à Zenon , elle ne prouve pas beaucoup mieux la pureté 
du stoïcisme de Strabon. Quiconque a lu avec soin les Acadé- 

î*^ Strabon, I, ii, 3â, p. /ii et XVI, iv, 27, p. 78Û. 

C*i Strabon, II, m, 8. 

t^î Strabon, XVI, i?. ai, p. 779 et XIV, ▼, i/i : Hfup éxtûpot. 

(*) Zelier, PhUoiophie der Gfiecken, III, p. 687, note 1 : trZar slrnschen Schule 

rechnet sich endlich auch Sirabo der bekannte Geograph Als Stoîker verràtb 

er sich nicht allein darch Aeuswanuigen wie : 1, 1, 1, p. a (die sloïscbe Définition 
der Philosophie); 1, 11, 2, p. i5, sondcm cr nenntauch Zeno 6 •^pLérepos,'» 
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miques se rappelle quAntiochus, représenté par Varron et par 
LucuUus, parle de Zenon comme d'un successeur de Platon et 
d'Aristote, qui a changé les mots sans changer les choses. 

Avant de chercher dans le stoïcisme une explication com- 
plète et absolue du dessein géographique de Strabon, on de- 
vrait prendre garde qu'au siècle d'Auguste, et bien avant cette 
époque , la plupart des écoles philosophiques avaient perdu leurs 
caractères originaux et distinctifs. Le stoïcisme en particulier 
s'était profondément modifié. Ne savons-nous pas que Panœtius, 
le premier de ceux qu'on désigne sous le nom de nouveaux sUn- 
denê, avait déjà modifié les doctrines de l'école, laissé de côté 
nombre de questions de physique et de logique pour s'attacher 
à l'œuvre morale de la philosophie? Déjà c'est un stoïcisme bien 
mitigé et proche de l'éclectisme. Panaetius était admirateur dé- 
claré de Platon, parlait avec estime des philosophes célèbres 
de l'école académique et de la péripatéticienne ^^\ Le stoïcisme de 
Posidonius a le même caractère. Gicéron l'atteste en termes for- 
mels (^) : dans son commentaire du Timée il s'efforçait de conci- 
lier, sinon de confondre, le stoïcisme et la doctrine de Platon. 
Sénèque nous apprend qu'il comptait la mathématique et tous les 
arts libéraux comme parties intégrantes de la philosophie. 

Enfin, pour la période immédiatement postérieure à Posido- 
nius , ce le développement du stoïcisme est attesté , dit M. Zeller ^^\ 
par le grand nombre des membres de cette école qui nous sont 

(') Gicéron, De divituU,, I, thi, i3 el I, m : trSed a stoicis vel princeps ejuB 
doctrinae degeneravit Pansetius.T) Cf. Schwegler, Hùt delà philos, des Grecs, 3* édit., 
p. /109 : ((Aucb die eklektische Richtung des spàtern Stoïkismus tritt in Panœlius 
zuerst hervor.9> 

(^) Gicéron, De dimnaU, I, m : «De dissensionibus quod monet vide ne aku- 
duerit eas aptissima quœque ex diversis scholis eligendo removere ac solvere : certe 
constat Posidonium ^ etsi in quibusdam antiquiores stoicos magis etiam quam Panse- 

tiu8 sequebatur (defendebat enim divinationem) tamen in aliis ab Arislo- 

tele atque Platone pependîsse. Anstotelem prsesertim in iis seclabatur quœ dispu- 
tabat de singulis naturae rébus. t) Cf. Zeller, Philos, der Griecheny II[, p. 355 et 
suirantes. 

(3) Zeller, Phiks. der Griechm, 111, i, p. 585. 



112 PREMIERE PARTIE. 

cites; mais un petit nombre de ces personnages se sont oc- 
cupés particulièrement de philosophie; et il n'en est aucun qu'on 
puisse comparer à Panœtius et à Posidonius pour Timportance 
scientifique et l'influence. 99 Le même historien montre ensuite 
par quels procédés ces stoïciens d'une pureté douteuse se met- 
taient en rapport avec les autres écoles : «cil se formait alors une 
sorte d'éclectisme comme celui d'Arius Didymus qui se ratta- 
chait à l'école stoïcienne, mais se tenait tout aussi près de 
l'académicien Antiochus. 79 Dès le temps de Boelhus, on distin- 
guait avec soin les nouveaux stoïciens des anciens ^^\ 

Il résulte de cette évolution que, dans les œuvres mêmes de 
Posidonius et des stoïciens éclectiques de cette catégorie, les 
anciens séparaient nettement les livres philosophiques des autres 
études. Rien n'obligeait à établir désormais un lien précis entre 
le système philosophique de Posidonius et sa manière d'entendi*e 
l'histoire ou la géographie. Nous ne voulons pas insinuer que 
ces penseurs, et Strabon comme eux, n'aient pas eu l'inten- 
tion et l'illusion de faire œuvre de bons philosophes, voire de 
bons stoïciens, en consacrant à la géographie une part de leurs 
études. C'est là un trait permanent, et disons-le, un avantage 
du génie grec. Mais, les systèmes ayant perdu leur ancienne 
cohésion, ne formant plus corps de doctrine, n'exercent plus 
une influence directe sur la méthode de travail des historiens, 
des littérateurs, des érudits, des géographes; et, puisque toutes 
les doctrines se sont fondues en un large éclectisme, on ne sau- 
rait avoir l'espoir de retrouver la marque exclusive d'une école 
dans chaque manifestation de l'activité littéraire de cette époque. 
Suidas ne nous dit-il pas que «cla plupart des livres de Pans- 
tins sont philosophiques"; son esprit de système, en supposant 
qu'il eût vraiment un système déterminé, ne dominait donc point 
les livres étrangers à la philosophie qu'il lui plaisait de compo- 
ser. On peut admettre, sur la foi de Cicéron el de Sénèque, 

(^^ Arius Didymus, Ap, Eu§tlk,jlfi\ Ev,, XV, 18 : crDiogenes, dum juvenis erat, 
anliqiiiorcs sloicos sequebatur, deinde ad Boethi (Jacila delatus esl.» 
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que Posidonius, dont la pureté stoïcienne était supérieure à 
celle de Panaetius, oubliait ses principes philosophiques quand 
il se livrait h l'étude de la nature suivant Texemple d'Aristote. 

11 faudrait donc, pour attribuer à l'inspiration du stoïcisme 
l'œuvre géographique de Strabon ^ faire une démonstration spé- 
ciale, exceptionnelle, et non se contenter de relever dans son 
livre des analogies douteuses de doctrine. On devrait, ou bien 
montrer dans l'histoire générale de la philosophie une recru- 
descence du stoïcisme au siècle d'Auguste, ce qui est impossible, 
ou prouver que Strabon, par exception, est un stoïcien moins 
mitigé que les philosophes de son temps. Mais alors il aurait, 
à tout propos, exposé ses doctrines, nommé ses véritables 
maîtres, ses inspirateurs, qui (ous seraient des stoïciens avérés. 
Son stoïcisme éclaterait partout en ardentes professions de foi. 
Or ces indices manifestes n'existent pas; et toute la pénétration 
de M. Auerbach n'a pu les faire sortir de l'ombre géographique. 
A la rareté et à l'incertitude de ses déclarations philosophiques 
nous reconnaîtrions volontiers une sorte d'éclectisme, qui n'est 
plas de la philosophie proprement dite, et que le géographe, 
par reconnaissance envoies Posidonius ou la mémoire de Posido- 
nias, aura volontiers paré du nom de stoïcisme. 

On a quelque peine à admettre les arguments, purement phi- 
losophiques ou empruntés à l'histoire de la philosophie, sur 
lesquels M. Auerbach appuie surtout sa thèse ^'^ Tout d'abord, il 
n'y a dans le livre de Strabon aucune parole de blâme contre les 
éc(Jes rivales du stoïcisme, aucun signe d'adhésion enthousiaste 
à l'adresse des partisans delà doctrine de Zenon; cette neutralité 
n'étonnera aucun des historiens qui savent combien les anciennes 
rivalités d'écoles philosophiques s'étaient alors atténuées; la pré- 
dominance de l'éclectisme en fait foi. Strabon n'a nulle rancune 
«de déserteur qui ne pardonne pas 99 contre les péripatéticiens ^^\ 

^^) De Strabone philosapho ; quid de humanii nbus iêtumt f CÏMpitre j, p. 1 i-âg. 
Qttid de rebui diviniê tenseril? Chapitre 11, p. hf^t> 

(*) &id», p. f 1 : Nec peripaieticis, quia defeceral, ignovit Posidonium 

GéoGR\pniE Di Strabon. 8 
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S'il dit, dans le passage cité par M. Auerbach, que Posidonius 
s'est livré à la recherche des causes, s'écartant en cela de la doc- 
trine des stoïciens ^ol ifiiihepotn et, se rangeant à la méthode 
d'Aristote, il se garde bien de le critiquer; il se contente de 
citer un fait et laisse simplement entendre que le philosophe 
d'Apamée s'était mis en désaccord avec les anciennes prescrip- 
tions de l'école. Notre géographe le blâme si peu, que lui-même 
cite Arislote avec honneur à plusieurs reprises, et admire, entre 
autres choses, son explication des champs pierreux de la Crau. 
N'a-t-il pas inséré dans son ouvrage de fort curieuses 
dissertations sur les causes du déplacement des lignes de rivages 
attesté par des dépôts de coquillages? Ne discute-t-il pas avec 
soin les hypothèses de Slraton le physicien? Donc Strabon 
n'était pas autorisé à reprocher à Posidonius sa curieuse re- 
cherche des causes physiques; et rien ne prouve qu'il l'ait fait. 
J'ajouterai que, loin de se montrer sévère ou injuste à l'adresse 
des péripatéticiens, il parle en termes fort honorables, pour 
l'élève et pour le maître, de Xénarque de Séleucie, péripatéticien 
dont il avait suivi les leçons, ce 11 se fixa à Rome où il jouit 
de l'amitié de César Auguste, et y vécut honoré jusque dans 
sa vieillesse (^l La qualification de éoftip è^fikfryoi qui accom- 
pagne le nom de Xénarque semble aussi témoigner de quelque 
estime. 

Strabon n'est pas davantage porté à dénigrer les académi- 
ciens ^'^l S'il blâme la mauvaise conduite de Diodore d'Adra- 
mytte (cqui se vantait de ses titres de philosophe de l'Académie, 
d'avocat, et de rhéteur» et jouait dans cette ville un fort vilain 
rôle, il n'y a rien W que de personnel à Diodore; la philosophie 



cnim iiicrepal, Aristoieli niniis inservieDdi reum, causas cognoscendi avidiorem, 
qiiaruni sloici ^o\ iinéTepotrt ulpote obscnriorum , 8eciiix>s se jaelanl.n Cf. Strabon, 
II, m, 8, p. lo/i. 

(') Strabon, XIV, v, U : j^nadftsvos t^ Kahapot rov ^eSotaloO ^lAiçi 

fié^^i yi^peitt iv rifi^ dyàiievotx lifl . 

(*) Aiicrbnch, op. cit., p. is : (rAcadeqiicoii notât.» Strabon, XIII, i, 66. 
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académicienne n'est pas mise en question. A ce compte, on 
pourrait conclure aussi aisémonl, d'un autre passage ^^), que le 
géographe éprouvait quelque sympathie pour les doctrines de 
l'Académie. 

Est-il bien prouvé, comme te veut M. Aucrbach, que Stra- 
bon ait persiflé les Pythagoriciens ^^^? Il raconte fort simplement 
que Zamoixis Jadis esclave do P\ thagore, <c recueillit de la bouche 
de son mattre certaines notions de la science des astres^ complé- 
tées plus tard en Egypte ", puis devint dans la suite l'apôtre 
philosophique des Gèfes qui, sur son conseil, renoncèrent à 
toute nourriture animale. De ce que les Gètes considèrent comme 
un dieu ce prêcheur de basse extraction, Strabon tire-t-il une 
conséquence désobligeante pour la doctrine de Pythagore? 
Nullement. Bien au contraire, dans un autre chapitre des Teft»- 
ypa(ptxd^^^ il loue les sages de cette école d avoir attaché tant 
d'importance à l'enseignement de la musique. Quant à la jalousie 
qu'il aurait manifestée ailleurs contre les secUs nouvelles, elle s'a- 
dresse à des rhéteurs et point à des philosophes ^^^ 

Les définitions et développements de pure doctrine, si rares 
dans le livre de Strabon, n'ont pas plus de netteté. Sans doute, 
nous concédons, avec Zeller, que la définition générale de la 
philosophie donnée par Strabon, d'ailleurs sans éclaircisse- 
ment, est bien stoïcienne; mais il reste sous-entendu que le 
vrai stoïcisme n'existait plus, en tant qu'école séparée, au temps 
ou il écrivait cette définition. En revanche l'opinion que Stra- 
bon professe sur le rôle de la géographie et des géographes n'a 
rien de particulièrement stoïcien; c'est Topinion d'un homme 

('^ StratMHi, XVII, m, 39 : Kapyec^f?^, ovxoç Se r&v i^ kxaêjiitiaf ipialos 

('^ Auerbach , op, cit. , p. i a : «Sic et Pythagoreos , liomines sano innocentes , 
vellical.n 

^') Siralx>n, X, m, 9 et lo. 

^*) Auerbach, op. cil,, p. is : «maxime seclisnovis invidet.i» El M. Auerbacbcite 
un pasMf^e (\Ii( , ir, 3) 011 Strabon vise une qnereiie de rhéteurs en prenant soin 
d'ajouter f|ue cette question no saurait Tintéresser et échappe à sa eompétenro. 

8. 
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qui a médilé sur les devoirs de son métier et qui, non sans une 
légitime fierté, s'efforce d'envelopper cette opinion d'une for- 
mule d'aspect philosophique. M. Auerbach ^^^ semble avoir quelque 
peu forcé le sens d'une définition du géographe. Strabon parle de 

la Cl variété des applications de la géographie, variété qui 

implique chez le géographe ce même esprit philosophique accou- 
tumé à méditer sur le grand art de vivre et d'être heureux*. » 
JN'est-ce pas là, dit son subtil biographe, la définition même du 
rôle du philosophe par les stoïciens cui vitœ ors et beatitas curœ 
ait^^T) Or Strabon confondant ainsi ia géographie et la philoso- 
phie, il devient évident que son livre géographique est inspiré 
directement par sa foi stoïcienne. C'est aller beaucoup trop 
loin, à notre avis, et tirer de cet important passage ce qu'il ne 
contient pas. Strabon, loin do confondre absolument la géogra- 
phie et la philosophie, déclare seulement que le philosophe doit 
prêter l'esprit à l'étude géographique, que le géographe est 
tenu d'apporter à ses travaux un véritable esprit philosophique; 
puisqu'il y a parallèle entre les deux sciences, il est bien évident 
qu'il y a distinction de leurs domaines respectifs. 

M. Auerbach est bientôt obligé de reconnaître que la théorie 
de Strabon sur le rôle de la (puaixrl ne présente aucun point 
de ressemblance avec la pure doctrine de Zenon. Il avoue que 
le géographe d'Amasée ne peut pas être considéré comme 
un stoïcien fidèle à la tradition , mais est un de ces nombreux 
stoïciens dissidents dont il est question dans les Académiques de 
Cicéron. Alors pourquoi aurait-il reproché à Posidonius sa ten- 
dance aristotélicienne à la recherche des causes? De quel droit? 
Toutes ces incertitudes de doctrines prouvent jusqu'à Tévidence 
combien Strabon, stoïcien de nom, était en réalité, proche de 
l'éclectisme comme la plupart de ses contemporains. Ce n'est 

(') Auerbach, op. cit., p. i3 ot ih, Strabon, I, i, i : oj^ S* ailTOùs xai H â^éAtm 
woixiXri Ttf o^ca, ^ ftèv 'opoç rà moXnixà xai ràç ^yRfiovixàg wpd^ts, H êè mpoi 

iifi&7i^Hnv jâv 70V oLÙràp ^oypd^et évèpa, top ^popriiovra rUt 'mtpl t6v 

^iov Téxynç xal eCSatiiopiaf» 
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pas i'éloge qu'il fait des prescriptions de Moise qui saurait être 
considéré comme une adhésion au stoïcisme ^^^ 

Doit-on attacher cette importance dogmatique aux dévelop- 
pements, j'allais dire aux digressions que Strabon consacre h 
l'étude de la géographie Homérique? C'est l'avis de M. Auerbach 
qui pense que l'ardeur philosophique de la secte stoïcienne a 
seule pu entraîner un si excellent géographe à de pareils hors- 
d'œuvre. Zenon etChrysippe, dit-il, avaient publiéides études 
sur la question Homérique; beaucoup d'autres stoïciens illustres 
s'étaient voués à la même cause. L'école tout entière avait en- 
trepris la défense de cette religion populaire que ses chefs con- 
sidéraient comme le salut de la société humaine. Strabon reprend 
le même thème sous une forme particulière: «en effet, non 
seulement il déclare Homère stoïcien , mais il lui donne le titre 
de wpotyiÂOTixés ^ puisque, fidèle aux maximes de l'école sloï-^ 
tienne, il appelle ses poèmes un (pêXocré^tifia. v II ajoute que 
«des écrivains autorisés et illustres avaient attaqué l'arrogance 
des stoïciens et des Homériques, refusant à Homère les titres de 
stoïcien, même de philosophe et de géographe. 99 Cette argu- 
mentation ^^^ repose sur une erreur initiale. Sans doute Zenon, 
Chrysippe et d'autres philosophes stoïciens avaient adopté une 
sorte de dogme de l'infaillibilité d'Homère; ils avaient défendu 
le grand poète contre ses détracteurs. Mais ils n'avaient pas eu 
le privilège de cet apostolat : l'admiration d'Homère, de sa poésie 

i') Auerbach, p. 58 et 09 : cr Mosis ipsius décréta assumcro gaudet, vel polius 
Judceorum legum lalorcm pro Porticu vindicare.n Le passage de Strabon vise par 
M. Auerbach est, semble- (-il , beaucoup moins significatif (XVI, 11, 35); i^aulcur y 
fait seulement un éloge assez général des prescriptions de Moïse quMl regarde d^ail- 
leurs comme un prôlre égyptien. 

('^ Auerbach , p. 1 : nCaverant sloici ne popularem islam religioncm , quam 

humanœ societatis fulcimentum judicabant, labefactarcnt fabulas qiiibus 

plebis fides adhatrebatT) ; p. 63 : (rStrabo rem Homericam attigit. Homcrum non 
stoicum modo, sed et ^apayfiATtxàp assoruit; nam opus ejus, scholee suœ ritu, 
^tXoaé^fia duxit»; p. 6^ : «rGravissimi enini el illustrissimi auctores stoicorum 
atque Homericonim arroganliam impugnaverant , Homcrum neque stoicum , neqtie 
etiam pbiloaophum, nec geographum.T» 
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et même de sa science, était un sentiment commun à tous les 
Hellènes, aux penseurs de toutes les sectes et de toutes les écoles. 
Par suite, les auteurs de chaque système philosophique avaient 
essayé de conGsquer, au bénéfice de leur influence morale, le 
prodigieux crédit des chants Homériques; et si Ton avait décou- 
vert dans ses chants Torigine du stoïcisme, il avait été tout aussi 
facile d'y trouver le germe des doctrines rivales. A vrai dire, 
l'exégèse des œuvres d'Homère et les querelles infinies qu'elle 
avait entraînées avec elle avaient eu pour théâtres les écoles 
d'Alexandrie et de Pergame; c'étaient donc querelles de savants, 
de |)hilologues et de littérateurs , autant et plus que querelles de 
philosophes. On retrouve dans l'œuvre deStrabon, lecteur d'Ëra- 
tosthène, d'Apollodore, d'Hipparque, l'écho de ces débats beau- 
coup plus que des discussions dogmatiques de l'école stoïcienne. 
11 n'y a chez lui aucune trace de cette dernière origine. Au reste 
Strabon n'a dit, en aucun passage de ses Tsorypa^ixd^ qu'Homère 
ait été stoïcien, ou, si l'on veut, qu'il ait contribué de loin à la 
naissance du stoïcisme. S'il appelle les poèmes homériques une 
(suvre de philosoplùe ÇtXocriÇtifJta^ c'est là, semble-t-il, une re- 
marque de caractère tout général. En donnant à Homère les 
titres de premier des philosoplies et de premier des géograplêes, il n 
bien, en revanche, l'intention de lui attribuer deux mérites indé- 
pendants et séparés. Encore ne dit-il point formellement qu'Ho- 
mère soit \e premier des philosophes; il laisse entendre, en passant, 
que la poésie est une sorte de philosophie antérieure aux philo- 
sophes : 'mpmn tis ^iXoono^ia. Je n'oserais pas davantage affirmer 
que la poésie homérique, ou la géographie homérique, fût 
attaquée au temps de Strabon plus violemment que jamais par 
des gravissimi auctores dont parle M. Auerbach. L'histoire litté- 
raire ne nous a rien appris sur cetle recrudescence d'hostilités, 
elle fait étant peu connu, pour ne pas dire ignoré, comment 
saurions-nous que ces attaques eussent pour but de détruire la 
légende du stoïcisme d'Homère , en admettant que la légende exis- 
tât. En vérité, à défaut d'autres témoignages qu'il eût été bon de 



ÉDUCATION, DOCTRINE, DESSEIN. 119 

produire, ce n'est pas dans lesTecû-ypa^ixa que nous saisirons l'in- 
dice d'un procès aussi peu vraisemblable que délicat et subtil ; pour 
notre part nous n'y avons rien observé qui ai t pu en donner l'illusion. 
Enfin Strabon a-t-il exprimé l'opinion de l'école stoïcienne 
en appréciant les causes et le caractère de la grandeur de Rome? 
M. Auerbach sait bien qu'il est impossible de prêter au géo- 
graphe des sentiments de véritable hostilité contre la domination 
romaine; une telle hypothèse serait en désaccord flagrant avec 
les faits les mieux connus de l'histoire politique et littéraire. 
Mais il insinue que, sans être un «sujet hostile et séditieux», 
Strabon éprouvait quelque jalousie contre les vainqueurs de sa 
race, qu'il ressentait quelque dépit en voyant s élever l'^lilnéide 
en face de l'Iliadc^'^. c( Il se réjouit plus d'une fois , dit-il , de mon- 
trer que les Romains ne doivent pas tant leurs victoires à leur 
courage et à leur habileté (|u'à la faiblesse et aux dissensions de 
leurs ennemis ^'^ 7} Par malheur, le passage invoqué pour prouver 
l'existence de cette critique malicieuse et jalouse n'est point con- 
cluant. Strabon y constate fort simplement que les Romains ont 
dû faire campagnes sur campagnes pendant deux siècles pour 
soumettre tous les peuples espagnols. Quand il reproche à 
Polybe d'avoir raconté que Tib. Gracchus avait pris d'assaut 
trois cents villes en Espagne, il n'a aucune intention de rabaisser 
les faits d'armes des Romains; sa critique, empruntée d'ailleurs 
à Posidonius, ne vise qu'à montrer combien un historien doit 
respecter la vérité ^^K Ëst--ce faire tort au peuple romain que de 
louer les plus braves des peuples vaincus par ses armes, comme 
les Arvernes ^'^^ ? On le croirait difljcilement. En thèse générale, 

(^^ Auefliach, p. 71 : (rStrabonem non parvam invidiam Irialiliamque conce- 
pi»e suspicamur.T) 

(') Und., p. 75 : frRomanos non lam propier 8uam fortîtudinem autpru- 

denliam quam propter hostium imbedllitalem et dissennonem significare 

non aemel gaudet.» Cf. Strabon, III, iv, 5. C^est la simple énoncialion d*un fait. 

^^) Ibid., p. 76 : «rPolybium exagitat. . .n Cf. Strabon, III, iv, i3. On voit 
clairement qae re passage est en partie empriinlé à Posidonius. 

^*> Ibid., p. 77. Cf. Strabon, IV, 11, 3, p. 191. 
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la doctrine stoïcienne, surtout empruntée à des disciples de Pa- 
nœtius, à Posidonius dont les amitiés romaines sont -bien connues, 
ne pouvait inspirer à Strabon ni haine ni jalousie contre la do- 
mination romaine. Le stoïcisme est précisément le premier système 
de l'antiquité qui se soit nettement dégagé des questions de 
nationalité et ait rejeté la distinction traditionnelle entre Grecs 
et barbares ou Non-Grecs, dont ni Platon, ni Aristote n'avaient osé 
faire justice. Strabon s'explique à ce sujet sans le moindre em- 
barras. Enfin comment expliquer une semblable rancune chez le 
continuateur de Polybe, chez le lecteur assidu et peut-être le 
disciple de Posidonius , surtout chez l'ami d'^lius Gallus? Un 
seul argument spécieux a été apporté jusqu'ici en faveur de l'hypo- 
thèse d'une certaine hostilité, toute littéraire d'ailleurs de 
Strabon contre les Romains, c'est la rareté de ses citations d'au- 
teurs latins. M. Pais a vu dans ce fait une preuve de mépris; 
nous tâcherons de prouver, en étudiant les procédés d'emploi 
de sources de Strabon, que son abstention s'explique le plus 
facilement du monde par l'absence d'ouvrages romains ana- 
logues à ceux qu'il consultait volontiers. Son patriotisme de Grec 
asiatique se borne à une habitude très caractéristique de com- 
parer les produits agricoles et industriels de tous les pays avec 
ceux de l'Asie Mineure ^^^ 

Ainsi le stoïcisme de Strabon n'est ni très apparent, ni telle- 
ment dogmatique qu'il puisse expliquer l'esprit et la méthode 
des TecaypaKpiKd. Les écrivains qui ont cherché dans les doctrines 
de cette école philosophique la cause principale d'une si curieuse 

(') M. TarJieu a fort joliment mis ce fait en lumière dans une note du livre III, 
chap* IV S 11 : tr Toutes les fois que Slrabon parle d'un produit de qoalité supé- 
rieure dans les pays qu'il décrit, c'est en Asie Mineure, sa patrie, qull cherche le 
lermo de coo^raison à lui opposer, et cette formule ivtkyuXAoi^ fHfWMuU U dit- 
puter, qui revient toujours en pareil cas, respire en quelque sorte la jalousie et 
Tamour-propre national; tantôt re sont les laines coraxieunes ou de la Golchide, 
tantôt les tissus d'écorce de la Gappadoce, tantôt le castoreum du Pont, tantôt \es 
jambons de Cibyra en Phrygie , qu'il oppose aux produits similaires de la Turdé- 
tanie, des environs de Carthagènc et du pays des Ccrrétans.» i*" vol., p. 965 el 
966, note 1. 
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entreprise littéraire n'ont pas manqué de faire remarquer que 
la Géographie de Strabon était une manière de philosophie, ce 
qui est vrai. Oui, la tentative du géographe est profondément 
philosophique, car elle atteste un haut esprit de généralisation. 
On pourrait appliquer à son œuvre l'expression philosophie de la 
géographie, comme on applique aux travaux des historiens géné- 
ralisateurs la qualification de philosophie de f histoire. Mais il est 
beaucoup plus vrai encore de louer Yéclectisme du livre de 
Strabon, d'observer qu'il a emprunté à tous les ordres de sciences 
plus largement que ses prédécesseurs. C'est donc tout le con- 
traire d'un ouvrage inspiré par les doctrines d'une seule école, 
et cet éclectisme littéraire et scientifique de Strabon donnerait 
déjà à penser que sa philosophie était l'éclectisme. Nous concé- 
derons aux critiques, que la tournure d'esprit philosophique du 
célèbre géographe a particulièrement frappés, qu'il assimile la 
géographie à une sorte de philosophie pratique. A côté des 
maximes morales que la philosophie proprement dite doit en- 
seigner aux hommes politiques, il faut placer, suivant la doc- 
trine de Strabon, les connaissances les plus capables d'éclairer 
l'application de ces maximes morales. La philosophie est un code 
de morale, la géographie un recueil des notions qui guident 
l'exercice de la vertu abstraite. L'ancienne philosophie com- 
prenait l'un et l'autre domaine : Strabon les distingue, bien que, 
dans sa pensée, il y ait une certaine confusion entre les termes 
philosophie et géographie, entre le bon philosophe, le savant 
géographe et le sage politique. Cette incertitude des délimita- 
tions théoriques de chaque rôle est précisément la marque de 
l'éclectisflUe; les distinctions plus apparentes que réelles sont bien 
le fait d'an stoïcien qui penche vers l'éclectisme et désapprouve 
la roideur des premiers maîtres de cette école philosophique. Si 
l'on pense que l'œuvre du géographe, sollicité entre des études 
si diverses et obligé d'en maintenir l'harmonieuse cohésion, est 
toute de tact et de délicatesse, on se félicitera que Strabon ait 
pu renoncer, comme ses contemporains, aux dogmes absolus du 
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vieux sloïcisnie; car la géographie est de telle nature, que la 
prépondérance tro]) vivement accusée d'un des éléments nom- 
breux dont elle se compose lui enlève son intérêt, sa légitimité, 
sa raison d'être scientifique et littéraire. 

m. COMMENT STBABON A-T-IL DKFINl LA GEOGRAPHIE 

ET LE RÔLE DU G1£0GRAPHE? 
EXPOSA SOMMAIRE DE SON DESSEIN PARTICULIER. 

Nous venons d'écarter deux catégories d'hypothèses qui nous 
oifrcnt des explications trop simples et en même temps peu vrai- 
semblables ou insuffisantes du dessein de Strabon. Dégagés" de 
ces ingénieuses combinaisons, laissons maintenant à l'auteur le 
soin de nous dire les causes prépondérantes de son entreprise 
géographique. Son témoignage ne sera pas toujours d'une netteté 
parfaite; car il a omis de développer bien des considérations qui 
étaient devenues banales par l'emploi qu'en avaient fait des pré- 
décesseurs dont nous avons perdu les œuvres. Toutefois nous 
croyons qu'il est possible, sans forcer le sens des textes, de 
donner un bref exposé des idées qui ont guidé le géographe dans 
la composition de son livre. 

Rappelons avant tout l'intention iporalc et politique qui dicta 
à Strabon son projet. Il s adresse aux hommes politiques, à ceux 
qui gouvernent. Grecs ou Romains, car il n'a désigné formelle- 
ment aucune des deux races qui se partageaient alors l'ascen- 
dant moral, il veut intéresser les hommes d'action, sinon à 
l'exclusion des lettrés, du moins plus particulièrement; sa géo- 
graphie doit (c exercer une influence directe sur la conduite des 
chefs d'État. 7) On croirait qu'il a détaché de la philosophie, 
mère de toutes les sciences et jadis composée de toutes les con- 
naissances humaines, un ordre d'études, un ensemble de re- 
cherches plus capable de former les contemporains à l'art de la 
sagesse et du bon gouvernement des peuples. Ce qui nous frappe 
dans ces formules que nous avons citées plus haut, c'est un 
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curieux alliage de s|)ëcuiation scientifique et d'esprit pratique, 
en un mot de ce que le génie grec avait de plus beau et le génie 
romain de moins élevé. 

Le dessein de Strabon est grand et noblement exprimé. Que 
Sirabon en soit le premier auteur, ou que d'autres aient pro- 
noncé avant lui cet éloge de la science unie à la sagesse , peu 
nous importe. Rien ne nous autorise à croire , avec M. Puis, 
que ses déclarations soient empruntées à la phraséologie des 
écoles de rhéteurs et de philosophes de son temps. Strabon veut 
mettre en lumière Tinfluence de la terre sur Thomine, fait voir 
combien l'activité humaine est dépendante des conditions géo- 
graphiques. D'autres avaient senti avant lui la force de cette 
vérité et nous ont laissé quelques expressions heureuses, quel- 
ques exemples bien choisis, qui ne seraient point déplacés dans 
l'œuvre d'un géographe. Le livre de Strabon est, h notre con- 
naissance » le premier, le seul où cette relation de l'homme avec 
la nature soit signalée d'une manière systématique, se traduise 
par une théorie complète et formelle. 

Cette théorie est développée dans les prolégomènes; son des- 
sein y est clairement déterminé. En effet, il prend soin tout 
d*abord de désigner les sciences dont l'étude est obligatoire pour 
quiconque veut se livrer avec fruit aux études géographiques. 
Dès lors, quand nous aurons fixé la part de chaque élément de 
connaissances mathématiques, physiques, historiques, ethno- 
graphiques, etc., qu'il veut introduire dans la géographie, nous 
saurons quelle définition exacte il s'était créée de la science qu'il 
aime; nous aurons du même coup l'explication de tous ses juge- 
ments, des éloges et des blâmes qu'il adresse à ses prédécesseurs. 
Bref, nous aurons préparé la classification de ses sources. 

Strabon constate que tous les penseurs qui ont mérité avant 
lui le nom de géographes étaient des philosophes dans la plus 
large acception du mot. Ce n'est pas qu'il confonde absolument 
les domaines de la philosophie et de la géographie. Mais il si- 
gnale deux traits de ressemblance frappante cnlre le métier du 
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géographe et celui du philosophe. D'abord « la multiplicité des 
connaissances, indispensable à qui veut mener à bien une pa- 
reille œuvre, est le privilège exclusif de celui qui embrasse dans 
sa contemplation les choses divines et humaines, c'est-à«dire 
l'objet même de la philosophie ^^^^ Ainsi la géographie exige, 
comme la philosophie, sinon la connaissance chimérique de 
toutes les sciences, du moins l'habitude, devenue une seconde 
nature, de considérer de haut l'ensemble des choses divines et 
humaines. Mais si elle cherche partout son bien et est, pour 
ainsi dire, une étude encyclopédique, son utilité est aussi uni- 
verselle que son domaine. c( La variété d'applications dont est 
susceptible la géographie, qui peut servir à la fois aux besoins 
des peuples et aux intérêts des chefs, et qui tend à nous faire 
mieux connaître le ciel d'abord, puis toutes les richesses de la 
terre et des mers, aussi bien les animaux que les plantes, les 
fruits et les autres productions propres à chaque contrée, cette 
variété, disons-nous, implique encore dans It géographe ce 
même esprit philosophique, habitué à méditer suf le grand art de 
vivre et d'être heureux ^^^. » 

Avant d'indiquer, d'après Strabon, quelles étaient ces con- 
naissances multiples dont se composait, à son avis, la géogra- 
phie, expliquons l'origine de cette comparaison perpétuelle, dans 
laquelle il se complaît, entre les sciences géographiques et la 
philosophie. Il nous semble démontré que cette philosophie si 
souvent nommée dans les premiers chapitres des prolégomènes, 
si rarement au contraire dans le corps de l'ouvrage, n'est point 
un stoïcisme rigoureux, un système déterminé; c'est l'éclectisme 

(') Strabon , I , i , i : tr^ re 'OoXvfidBita , St* ^ç fxôtriic éftxéaBou rouit rov ipyou iv- 
vaiov, ovx éiXXov tivôç èa1tv, ^ rov rà d-eîa xal rà àvBpdnseia èvt€Xé%ovroç , &pt€p 
rifp ÇtXoaoÇiiav èvtal'i^ftrip ^atriv. Nous adoptons ici la traduction de M. Tardieii 
qui nous semble bien conforme au sens général. 

• ^*^ Ùf è* a^ijtûf xal ^ ùfÇéXeia motxlXri rtç oiaa , if fiiv tvpos rà moXmxà xed xàs 
iiysiiovixàf tspd^ets, ii Se rapoç èmali^fÀrfv rœv re ovpavlœv xal Tofy M y fis xaù 
Q^aXdrlnç K^tûv xai (pvrœv xai xapTtûv xal tûjv oIXXûdv, Saa iSeïv vap* hxdalou èalit 
rhv aCrov Cvoypd^ei évèpa /6iV/. 
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auquel aboutit nécessairement Tauteur d*nn livre de caractère 
encyclopédique. Cette réserve faite, il faut reconnaître, à l'hon- 
neur d^.Strabon, que son opinion si haute et si philosophique 
sur le rôle de la géographie est de tous points conforme à la 
tradition des savants grecs de Tâge classique. Certes, il était 
.philosophe, et, en cette qualité , beaucoup mieux préparé qu'un 
érudit et qu'un compilateur pour tenter la prodigieuse réunion 
de connaissances diverses, Tencyclopédie vraiment cohérente 
qu'il sut mener à bien. 11 était géographe et philosophe; mais il est 
inutile de subordonner sa géographie à sa philosophie. Pourquoi 
diminuer ainsi quelque chose de très grand? 

C'est méconnaître aussi lanalogie qui exista toujours entre 
les différents rameaux de la science hellénique, si éloignés qu'ils 
fussent les uns des autres^^^: cachez les Grecs, dit Zeller, les 
branches scientifiques que nous distinguons aujourd'hui de la 
jAilosophie ne s'en sont séparées que peu à peu; encore celte 
séparation n a4-elle jamais été bien complète. La philosophie en 
Grèce n'est pas seulement le centre vers lequel convergent toutes 
les recherches scientifiques; elle est encore, à l'origine, le tout 
qui les renferme en soi. Le sentiment de la forme, qui est propre 
au Grec, ne lui permet paâ de s'en tenir à cette étude morcelée 
des choses; en outre ses connaissances sont, au début, si res- 
treintes, qu'elles le retiennent bien moins que nous dans l'étude 
du particulier. C'est pourquoi son regard se porte, dès l'abord, 
sur la totalité des choses, et ce n'est que peu à peu que les 
sciences particulières se détachent de cette science d'ensemble, n 
On reconnaît chez Strabon ce caractère original du génie grec: 
il est resté, quoique vivant en un siècle d'érudition outrée, 
partisan de la méthode de généralisation, de synthèse, qui avait 
fait la gloire des penseurs de sa race. Si l'on s'en tient aux larges 

(') Cf. Zelier, Pkik», der Griechen, l, p. i ai et 139. Zelier compare 1res juste- 
ment le temps de la philosophie ionienne, qui aspira à la science universelle, avec 
notre temps, où Kant a été grand philosophe et auteur d*un système de cosmo- 
gonie. 
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définitions qu'il nous donne, il faut quelque subtilité pour dé- 
terminer en quoi la géographie se rapproche de la philosophie, 
comment elle en diffère. Le contenu est le même, c*esi ii i^cîeDce 
universelle. Il y a cependant de ce chef une première distinc- 
tion: c'est que toutes les connaissances auxquelles le philosophe 
est tenu de prêter une complète attention n'ont plus un même 
degré d'intérêt pour le géographe. Strabon indique une véritable 
hiérarchie; ainsi, à ses yeux, la géographie mathématique doit 
se borner au rôle d'introduction, et Ton ne saurait mettre en 
doute qu'il ait attribué, en théorie comme en fait, une influence 
bien autrement considérable aux sciences historiques, à l'ethno- 
graphie et à l'archéologie, par exemple. En second lieu il y a, 
entre la philosophie et la géographie, une différence essentielle 
qui lient h l'application : la philosophie est une science morale, 
la géographie une science morale mais surtout politique. 

En un mot, la géographie est une application particulière, 
quoique très vaste, de la science universelle 4}lkî est l'apanage 
du philosophe; il faut avoir l'esprit philosophique pour se livrer 
avec fruit aux études dont se compose la géographie, et aussi pour 
en communiquer le bénéfice aux lecteurs. Mais, si le géographe 
est tenu de procéder avec un esprit vraiment philosophique, tout 
philosophe n'est pas nécessairement géographe. Ainsi, dans l'es- 
prit de Strabon, la géographie ne doit pas être une science 
particulière, mais c'est une aptitude nouvelle et spéciale des phi- 
losophes. Il donne d'ailleurs ce titre, à tort ou à raison, aux écri- 
vains les plus divers, à des historiens, à des mathématiciens, à des 
archéologues. 

C'est pour lui un moyen de bien déterminer la série des pré- 
décesseurs qui représentent à ses yeux la vraie tradition géogra- 
phique. Cette tradition, qu'il aime avec une ardeur poussée 
parfois jusqu'à l'injustice, il l'établit pour son compte d'une 
manière fort originale. Ce n*est pas dans l'étude exclusive des 
écrivains qui ont porté le (ilre de géographes qu'il en cherche le 
principe. lia d'abord posé une définition idéale de la géographie, 
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pois, alors seulement, classé parmi les géographes ou rejeté de 
leurs rangs les penseurs qu'il passe en revue à la lumière de sa 
définitifllt préalable. De là une rigueur inflexible dans les juge- 
ments i|iiil applique à ses prédécesseurs, une certaine allure 
dogmatique dans ses appréciations; on sent, par exemple, 
qo'Hérodote a été exclu du nombre des géographes en vertu d'un 
raisonnement sur sa manière de comprendre idéalement l'his- 
toire^^) et la géographie, leurs devoirs, leurs relations, et nulle- 
ment à la suite d'une patiente et minutieuse considération de 
ses œuvres. Strabon a longuement médité pour fixer philosophi- 
quement la théorie de son métier; une fois maître de ce qu'il 
croyait être un principe vrai et applicable à toutes les époques, 
il choisit ses sources «vec une logique afbsolue, sans se laisser 
aller au moindre écart en faveur des personnages illustres. Il n'a 
pas été aussi heureux, ou, pour mieux dire, aussi fidèle a sa 
doclrine abstraite dans l'exécution de son œuvre que dans la re- 
cherche de ses sources; c'est une contradiction dont l'histoire 
littéraire nou» présente de nombreux exemples, et que nous 
ferons ressortir plus loin. Déterminons ici le contenu de la science 
qu'il a essayé de définir, sa composition idéale d'après la doc- 
trine de Strabon; nous comprendrons alors son dessein en prin- 
cipe, ce qui importe beaucoup pour l'œuvre d'un écrivain que 
préoccupe si vivement la légitimité philosophique de son entre- 
prise. 

Plus d'un critique a remarqué iléjà que Strabon fait très 
restreinte la part des sciences mathématiques, physiques et na- 
turelles, très large au contraire celle des sciences historiques et 

(*) Je dit Vhiêtoire et la géographie parce que Strabon , qui a d'ailleors fort peu 
parlé des devoirs de rbistorien, déclare cependant Thistoire utile aux politiques, 
comme la géographie. Il y a pour lui. entre ces deux ordres de connaissances une 
analogie de rôle. «Le prient traité, dit-il, doit s'adresser à tout le monde, aux 
simples particuliers en même temps qu'aux politiques , comme notre précédente com- 
position historique.» I, i, 99. A ses youi, Hérodote n'est pas moins coupable 
d'avoir mal compris les devoirs de Thistorien que d'avoir rompu nvec la traditibrf 
scientifiqup des géographes ioniens. 
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morales. On a même recherché dans cette observation , qui est 
juste (l'une manière générale, le principe d'un blâme à l'adresse 
du géographe. C'est méconnaître son dessein. Strabon % l'ambi- 
tion d'instruire les hommes politiques; son œuvre n'ati point, 
comme celles d'Eratosthène et d'Hipparque, une tentative pure- 
ment scientifique de redressement, de correction de la carte du 
monde. Il répète à satiété que les travaux de ces grands hommes 
auxquels il emprunte, sans scrupule et sans dissimulation, le 
cadre de son tableau géographique, sont définitifs dans l'en- 
semble et appellent seulement quelques retouches de détail. 
Nous verrons qu'il a tort, néanmoins, de ne pas admettre leurs 
définitions de la géographie, qui sont moins larges que la sienne, 
mais légitimes en somme. Du moins ne Imi reprochons pas de 
tout combiner dans son livre en vue de plaire et d'être utile aux 
hommes politiques. Ne nous étonnons pas que le rôle de la 
géographie mathématique lui paraisse secondaire; en le res- 
treignant , il n'entend pas réformer la géographie en général , mais 
l'adapter à son dessein particulier, cdl serait plaisant, dit-il, 
que le géographe, après avoir, dans son désir de mieux décrire 
la partie habitée de la terre, osé toucher aux choses célestes, 
après s'en être servi dans ses démonstrations, dédaignât de re- 
chercher quelles peuvent être l'étendue et la constitution de la 
sphère terrestre elle-même dont la terre habitée n'est qu'une 
partie, quelle place elle occupe dans l'univers, si elle n'est ha- 
bitée que dans une seule de ses parties, celle que nous occu- 
pons, ou si elle l'est dans d'autres encore, et dans ce cas, combien 
on en compte, quelles peuvent être aussi l'étendue et la nature 
de sa portion inhabitée, et finalement la raison d'un tel aban- 
don ^^l» Toucher aux choses célestes, s'intéresser à l'astronomie 
et aux questions cosmographiques les plus élevées, lui parait 
donc être un excès d'audace et une peine superflue, mais seule- 

t^) Strabon , I , i , 1 5 : Oo/yrroi yàp yeXoïov, el riip oixcuiUrniv yXt/éfttPoç 
aafôk é^tuseîp tSh \ikv oCpapieop MXfiV^fSP df^ffdai xat ^^aaaSat 9pès ri^p Ji- 
SaffxaXiap 
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ment pour les hommes politiques. Encore Strabon veut-il (|ue ses 
lecteurs soient capables de comprendre quelques principes de 
géom4^|ie, d'astronomie et de physique. Il le déclare très net- 
tementitidl ne faudrait pas, cependant, que celui qui prétendra 
lire ce traité fût assez novice et assez nonchalant pour n'avoir 
jamais jeté les yeux sur une sphère, ni regardé les cercles qui y 
sont tracés parallèlement, perpendiculairement ou obliquement 
les uns aux autres, et la position respective des tropiques. . . 
Car il suffit que l'on comprenne à peu près bien ces premiers 
éléments de la science ... et, en général, tout ce qui sert d'intro- 
duction aux mathématiques proprement dites pour être en me- 
sure de suivre ce que nous exposons ici^^^^ Si nous parcourons 
la Gé(^aphie de Strabon pour apprécier, par son exemple, 
rétendue des notions de géographie mathématique qu il recom- 
mande à ses lecteurs préférés, nous constatons qu'il n'exigeait 
pM beaucoup. Ainsi il ne discute pas, sauf en quelques détails, 
la division du globe terrestre en cinq zones qui faisait loi chez 
ses contemporains. Il reconnaît, avec Hipparque, que le fonde- 
ment de toute bonne étude de géographie est la détermination 
des longitudes et des latitudes par des observations astro- 
nomiques, et demande que ses lecteurs soient familiarisés en 
particulier avec le tracé des xX/fiara ou lignes de latitude si impor- 
tantes pour la construction des cartes. Mais ce sont là pour lui 
autant de questions préalables; jamais il ne se laisse entraîner, 
malgré son humeur batailleuse, à contester les principes posés 
par ses illustres prédécesseurs de l'école d'Alexandrie. 11 ne lui 
semble pas possible, vu le caractère spécial de son ouvrage, qui 
doit être avant tout politique, d'approfondir toutes ces questions: 

^^) StraboD, I, i, ai : "Svvï Se èi éroifiov êeJ Àa^eiv évta, xai raûd* 6aa t^ 
«oAiTix^ xoi T^ ^pamXdmf ;^pifffifut . oiks yàp oôitù èei dyvotJv 7à trepî ràp oC- 

pavèp xai v^p Q4atv vif s yHt nal yàp roiho roû ^tXoeofoumoç fiovov , rf êè 

^oXtuKqi aj(pX9it oô Tooaûjns lUreffliv, ^j ou» iei . oC fiifv oCè* oôrofs vvâp)(^9tv 
éwXoth ètl j6p èvTwyj^dpovia Tff ypoL^ TaUrîjf koI àpyév, éale fitiiè a^îpav îètXv, 
paiiè xvxXovf iv «n^r^y tov^ \ikv vapaAAifAov;, to^t è* opOiovt tspàç toutov^ > roOf 
èè Xo^oCs 

GiooiAPDiB Di Strabon. q 
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(cnous nous contenterons, dit-il, dans ses prolégomènes, dei- 
poser ce qui peut être à la portée de Thomme mêlé à la vie 
politique ^*^ n La doctrine que professe Strabon suf-Je rôle 
des données cosmographiques dans le domaine de la géographie 
n'est-elle pas, encore de nos jours, celle des maîtres les plus 
autorisés; et, s'il est difficile d'en constater la sagesse en prin- 
cipe, à plus forte raison est-on obligé de convenir qu'il n'y avait 
point d'autre méthode à suivre pour intéresser et instruire les 
hommes politiques. 

Cette réserve presque obligatoire ne doit donc être considérée 
que comme un mérite modeste; encore Strabon croyait-il être 
l'auteur, sinon d'une réforme , du moins d'une adaptation ingé- 
nieuse de la science géographique à son destein spécial, puisqu'il 
reproche malicieusement à Ératosthène de s'être montré mathé- 
maticim m géographie et géographe en mathématique^''^ Un trait 
beaucoup plus original de son entreprise est l'emploi large et 
habile qu'il a fait de la géographie physique, de l'étude des 
montagnes, des fleuves, des plantes et des animaux. Strabon 
ne prend point la peine de déclarer théoriquement combien ces 
données sont utiles, indispensables; elles sont, à ses yeux, partie 
intégrante de la géographie. A coup sûr il nomme, à côt^ de la 
mathématique, de l'histoire et de la mythologie, la physique 
comme un des éléments spéculatifs ou théoriques de la science 
géographique (^l Mais le mot (pucrixtl ne désigne nullement dans 
son ouvrage cet ensemble de renseignements orographiques, 
hydrographiques, climatologiques et antres qui, bien groupés, 
donnent vraiment la vie à la description d'une contrée : Strabon 
semble surtout désigner ainsi deux ou trois grands principes 
dont l'étude relève en réalité des sciences mathématiques, de la 

(*) Strabon, I , i, \k : i^* Saov xoi t^ ooAitix^ moL^tutoXmAéip iuvtmh. . . 

(^) Nous appréderons plus loin, dans Tétude des sources, la portée eiade de 
ce reproche. 

(^) Strabon, I, i, 19 : E^^ei iértva xaâ Q-etûpiap ot? (pw&Xnp il vpayftarekiL, Hv 
fièv itxyixi^p Te xal iia9nita'rtxiip xat ^mx^p, ri^p iè èp h/lopU^ xcd ^Mott xetfU- 
ptfP, oCèèv oZai 'Btpof rat 'mpd^tiç. 



ÉDUCATION, DOCTRINE, DESSEIN. 131 

cosmographie; ce terme est appliqué par exemple à la démons- 
tratioa de la sphéricité de la terre et de ses mouvements dans 
iespacji; il est à peu près synonyme de mécanique cileste^^K S'il 
n'en était ainsi, on ne comprendrait pas que notre géographe 
considérât, en théorie, la physique comme une simple prépara- 
tion, comme un préambule au même titre que les mathéma- 
tiques, l'astronomie et la mythologie, tandis qu'en pratique il 
fait de la géographie physique un usage fréquent et souvent fort 
ingénieux. 

Il veut donc que le géographe se consacre à la description 
des phénomènes physiques; mais ce souhait est sous-entendu, 
puisque Strabon, pas plus que ses prédécesseurs, n'avait fait 
l'effort d'abstraction qui est nécessaire pour distinguer les élé- 
ments divers de la géographie descriptive. L'étude des monta- 
gnes, des fleuves, des volcans, de la flore, de la faune d'une 
contrée lui semblait obligatoire et essentielle au même degré que 
celle des peuples de cette contrée; c'était le cœur même de la 
géographie. Pour lui, comme pour les géographes qui ont pré- 
cédé notre siècle et n'ont pu pressentir le râle de la physique du 
globe dans la rénovaUon des sciences géographiques, il s'agis- 
sait de décrire avec méthode et exactitude tice que l'on voit à la 
surface du globe i». Toute spéculation sur le mouvement et la 
forme de la terre, sur sa mesure, sa division en zones, la déter- 
mination des longitudes et des lalitudes au moyen de calculs 
astronomiques, relevait c^dcs sciences auxiliaires». Rien n'est 
plus naturel, plus conforme aux habitudes de logique extérieure 
et sensible de Tesprit humain; aujourd'hui même, et d'instinct, 
tout bomme cultivé qui n'a point médité sur la composition de 
la science géographique, s'arrête mentalement à la définition de 
Strabon et s'en tient volontiers à cette vue superficielle du jeu 
des forces de la nature. C'est une habitude qui s'impose presque 
k la manière d'un axiome. 

(*) CeUe déGniiion ressort bien nettemenl de la lecture des paragraphes 1 9 et 
so da chapitre i, au livre I. 
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En fait Strabon a manifeste, nous le verrons, une vive et 
heureuse curiosité pour l'étude des phénomènes physiques les 
plus saillants. N'a-t-il pas examiné avec soin la théorie par la- 
quelle Eratosthène expliquait les changements survenus à la sur- 
face du globe dans la répartition des continents et des mers^^^î 
Son analyse critique d'une autre théorie du philosophe-physicien 
Straton , qui expliquait la formation des détroits de Gadès et du 
Bosphore par des ruptures d'anciens isthmes, a mérité tes éloges 
de Sir C. Lyell, dans les Principksofgeoh^, Ce sont des digres- 
sions curieuses qui attestent que Strabon n'avait aucune répu- 
gnance pour cette recherche des causes essentiellement aristoté- 
lique que condamnaient en théorie les stoïciens. Enfin toutes ses 
descriptions régionales renferment généralement au début un 
aperçu de géographie physique ^^\ 

Tels sont les éléments scientifiques de la géographie idéale 
que Strabon s'efforce de définir dans ses prolégomènes : il en 
limite le rôle avec autant de rigueur qu'on pouvait en attendre 
en un siècle oh l'érudition littéraire et historique brillait d'un 
plus vif éclat que la science pure. S'adressant à des hommes poli- 
tiques, il est amené à recommander avec beaucoup moins de 
discrétion l'emploi de l'histoire, des souvenirs archéologiques et 
littéraires. Strabon ne nous a laissé aucune maxime précise qui 
permette de définir la relation dogmatique qu'il établissait entre 

t» Strabon, ï, m, 5. 

(') Il est une autre raison, plus délicate à saisir, de la réserve dont Strabon 
fait preuve, dans ses prolégomènes, à Tendroit des êciencu pkynqum et naiureUet, 
En réalité les questions de climat et de végétation n^ont point , à ses yeux , théori- 
quement du moins, TimportiincG que nous leur prétons aujourd'hui avec beaucoup 
de raison dans le domaine géographique; car il croit à la rigoureuse coîncideace 
des zones de climat mathématique avec les région» de climat réel et admet qu*â 
égale latitude les phénomènes de météorologie sont identiques. Cette croyance en 
entraine une autre; comme- le climat, la végétation, qui en est une conséquence 
immédiate, lui parait dépendre strictement de la latitude. Nous donnerons plu^ 
loin Texposé de cette curieuse doctrine de Strabon, qui, jusqu'ici, n'a pas été mise 
en lumière; une fois ces principes admis, notre géographe faisait logiquement 
rentrer dans Tordre des sciences mathématiques plusieurs séries de phénomènes 
qui sont du ressort des sciences physiques et naturelles. 
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rhistoire et ia géographie. A coup sAr il distinguait slriclement 
les deux études , puisqu'il déclare que l'une et l'autre sont utiles 
et nécessaires au progrès de la philosophie morale et politique, 
puisqu'il prend la peine de remarquer que les lecteurs de ses 
Urlopaià ùnofÂPrfiiara sont, comme ceux de la Géographie, les 
«horalties politiques i». On n'impose pas deux fois le même exer- 
cice à la même catégorie de lecteurs avec cette confiance si 
chaude dont le livre de Strabon offre partout l'expression ; moins 
encore on ose qualifier d'œuvre colossale une simple réédition, 
même remaniée. Il n'en reste pas moins vrai que, sous une 
forme toute nouvelle, avec un cortège de connaissances mul- 
tiples et diverses, l'histoire est l'élément principal de la géogra- 
phie strabonienne ; quiconque a lu, médité Polybe et Strabon 
reste vivement frappé d'une certaine ressemblance morale, pro- 
fonde beaucoup plus que formelle, de l'histoire du maître avec 
la géographie du fervent admirateur. Seulement il existe entre 
les deux genres, entre les deux œuvres beaucoup plutôt qu'entre 
les deux hommes, une différence essentielle. L'histoire localisée, 
expliquée par l'aspect et la nature physique des contrées les plus 
homogènes, moins dramatique et mieux mise en scène, parlant 
aux yeux et à l'imagination plus souvent qu'à la raison, cessant 
de chercher sa morale dans l'étude du jeu des passions hu- 
maines, mais la trouvant plus nette et plus fatale dans l'examen 
du lien qui unit la terre à l'homme, voilà la géographie de 
Strabon; c'est encore de l'histoire, mais de l'histoire répartie 
entre les peuples ou groupes de peuples, entre les races, dans 
Tespace plutôt que dans le temps. Nous ne serions pas étonné que 
Strabon eût été amené à modifier dans sa seconde œuvre un 
grand nombre des explications morales et politiques de la pre- 
mière, car si l'historien incline à instruire les politiques par 
l'exemple de l'habileté ou de la maladresse, de la faiblesse ou 
de la vertu de leurs devanciers, le géographe est entraîné par 
son métier même à grandir rinfluencc des fatalités naturelles 
qui mènent les peuples, à diminuer d'autant le rôle de l'initia- 



iU PREMIERE PARTIE. 

tîve humaine. Sirabon admire ia politique romaine, sans mécon- 
naître les avantages de la situation de Titalie : les pages de son 
ceuvre que l'on a le plus souvent citées sont presque toutes d'ex- 
cellents modèles de géographie historique ^^\ L'écueil en cette 
matière est la tentation de se laisser aller au récit pur et simple 
de l'histoire d'un peuple, d'une contrée, d'une ville; et an géo- 
graphe instruit, comme Strabon , plus profondément dans les 
sciences historiques que dans les sciences mathématiques, phy- 
siques et naturelles, sollicité d'ailleurs par le goût d'archéologie, 
de mythologie et d'érudition de ses contemporain», en6n dési- 
reux de s'assurer la sympathie des hommes politiques, ses lec- 
teurs de prédilection, était plus que tout autre exposé au danger. 
Nous verrons quand et comment il lui est arrivé d'y succomber. 
En matière de «géographie politique» la doctrine de Strabon 
est mieux arrêtée et plus nettement idkifiiïie. Il n'est pas besoin, 
pour en exposer les principes généraux, d'avoir recours à des 
artifices de nomenclature contemporaine. Son dessein est expri- 
mé avec une rigueur que plus d'un géographe pourrait envier 
aujourd'hui. Nous avons eu déjà l'occasion de faire justice de 
l'hypothèse de M. Ettore Pais qui admet, a priori, sans discus- 
sion, qu'il y a identité, dans l'esprit de Strabon, entre les termes 
«géographie politique?) et «géographie administrative». Il nous 
a été facile de démontrer que le cadre de ses descriptions n'est 
point la division administrative de l'empire romain, mais qu'il 
tient compte surtout des grandes régions naturelles dont la per- 
manence s'est affirmée malgré les vicissitudes de l'histoire ^^K 
Un mattre dont nous avons déjà invoqué l'opinion, M. Guigoiaut, 
a montré comment Strabon avait su concilier la géographie po- 

(*) Sirabon ( I , i , 1 9 ) semble même donner à son étude le nom d*kût9ire géogra- 
phique, qnî répondrait bien à la définition que nous avons essayé d^établirid : «rayr/, 
xal litfbrtf «ai t^ Çi>ofia9oi)lyTi, rff^ ytàaypa^nîit l&lopiat mpoonxoéans. Mais ce 
passage rapporte une opinion d'Hipparque et peut n*étre qu^une phnae transcrite 
et empruntée au célèbre astronome; il est vrai que Strabon approuve Tavis de son 
prédécesseur et le reprend pour son compte dans les prolégomènes. 

(') Diicoun d*0Hvertur9y déjà cité, p. 1 1. 
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lilique avec la géographie physique par d'iogénieuses méthodes, 
comment elles se touchent et se pénètrent dans son œuvre sans 
se confondre, en quelle juste mesure il a réussi à les allier. 
«Déjà Strabon nous trace la règle à suivre, dit-il, et, prévoyant 
en qudk{ue sorte la statistique créée depuis moins d'un siècle, 
noii8%et en garde contre l'abus qu'on en pourrait faire et 
qu'on en a fait plus d'une fois en géographie. 7> Rien de plus 
frappant, en effet, que la déclaration de principes du géographe 
d'Amasëe. c( Le géographe doit marquer les circonscriptions phy- 
siques des pays et les divisions naturelles des peuples; il doit 
indiquer, en les décrivant, tout ce qui peut être digne de mé- 
flM>ire : quant k ces distributions politiques que les chefs des 
nations ^ablissent, selon les circonstances, il suffit qu'on en 
parle sommairement, laissant à d autres l'exactitude des détails.(^) v 
Bien entendu il n'y a P^^MM^^^ ^ passage de Strabon l'exposé 
d'une règle absolue. Su iSMimpossible aujourd'hui même, après 
les merveilleux progrès de toutes les sciences qui composent la 
géographie physique, de bannir complètement de la géographie 
les divisions et la nomenclature fondées sur les limites politiques 

(*) Strabon , IV, i , i : Ôaa ftèv oZv ^atxSk itéptàlm êtt ^éyttv ràv Ttorypd^v 
iuù Saa Sputôs, xal &tav ^ xtù iiin^firif é&tt, 6aa S* oî •ftyefjiàptt 'upàf tous xcupoùt 
woXnmf6pLt90i itarMonm ^nmtXùHfdpHéï xàp ip xe^aXoti^ rts dnij, roS S* dxp^oSs 

Cf. auan Strabon, XU, iv, 6. Strabon parle de la Bilhynie qui, soumise à dif- 
férentes dominations, a été souvent divisée et subdivisée artificiellement au gré de 
MB HMltret. Mais, dit-il, il est de ces divisions «rqui subsistent aujourd'hui encore 
et mérilent, pour cette raison, que nous y insistions davantage, au lieu de nous 
étendre démesurément sur les divisions plus anciennes, lesquelles n'offrent plus 
qu'on intérêt archéologique.» Tel est le sens adopté par M. Tardieu, et, croyons- 
nous, ie seul acceptable pour ce passage qui nous est parvenu en asset mauvais 
état. M aller supplée de même : irépov upàt ^uptayLoy rUt x^P'^^ ^ fAôAAov Çpov- 
xiaat ètJxà vQp [M Mi] Xiyovrat, rif èè dpxouoXoyUf, fierp/^M 'apoaé)(oprat. 

Quelle que soit la forme des corrections à adopter, on constate que Strabon 
eoosent à tenir compte des divisions administratives actuelles qui présentent un • 
certain caractère de permanence, mais que Thistoire des modifications territoriales 
des périodes très anciennes Tintéresse peu; à ses yeux ce n'est que de rarchéo- 
logie. Nous voTons plus loin qu'il conseille pourtant au géographe dé foire usage 
de cette science, à l'occasion, e| «an» eues*. 
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des Etat<i pour y substituer la nomenclature et les divisions natu- 
relles, à plus forte raison Strabon devait-il hésiter à ne tenir 
aucun compte des «distributions politiques établies par les chefs 
des nations''. Pour mieux dire, il y avait et il devait y avoir dans 
son parti pris dogmatique une forte dose d'illusion; bien des 
circonscriptions territoriales, qui étaient en réalité le iftultat 
pur et simple de la volonté des politiques, lui parurent l'expres- 
sion d'une influence décisive des causes naturelles, physiques, 
sur la marche des événements humains. Il faut, pour déterminer 
parfois (on ne saurait avoir la prétention de le faire toujours) 
la part des fatalités géographiques et celle de l'initiative hu- 
maine dans l'histoire d'une région , une connaissance aussi com- 
plète que délicate de tous les phénomènes physiques qui façon- 
nent le caractère des peuples; alors feulement on peut risquer 
de proposer quelques explications fdÉ larges et toutefois som- 
maires des événements les plus saffliPts de la vie des nations 
et des races. Au temps de Strabon, les hommes cultivés étaient 
amenés par le hasard de leurs études et la tournure de leurs 
esprits à tout expliquer, soit par une doctrine fataliste à ou- 
trance, soit par une affirmation absolue de la liberté humaine 
sollicitée en vain par les causes naturelles; ce que l'on savait de 
géographie physique, et la manière dont on le savait, devait 
donner, comme il arrive toujours, la tentation des explications 
simples. Quand on a étudié le caractère de la plupart des divi- 
sions adoptées par Strabon, soit pour l'ensemble de son œuvre, 
soit dans la description particulière de chaque pays, on est vite 
convaincu qu'il a souvent conclu, sans étude approfondie, de la 
permanence d'une division territoriale pendant quelques siècles 
à l'origine profondément physique et naturelle de cette division. 
Très souvent, par exemple, il lui arrive de désigner une région 
qu'il croit naturelle et persistante, par un nom de peuple, sans 
parler le moins du monde de limites même approximatives , sans 
même esquisser, d'ensemble , une description physique. Tel est 
le cas pour sa description de l'Inde qui est presque purement 
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ethnographique. H est clair que le principe dont Strahon réclame 
l'application n'a pour lui, quelle qu'ait été sa clairvoyance on 
son illusion sur l'état de la géographie physique chez ses contem- 
porains, que la valeur d'un voeu. La doctrine est belle et noble; 
l'application, si difficile en tout temps, ne pouvait alors être que 
médilkre. Mais nous voulons seulement ici mettre en évidence 
son dessein. 

Strahon écarte aussi résolument l'abus de la nomenclature 
cborographique que l'emploi exagéré des divisions de caractère 
administratif. A cet égard ses idées sont beaucoup plus nette- 
ment exprimées. S'il se flatte d'aimer l'exactitude de la nomen- 
clature, s'il veut qu'une oeuvre de géographie, même générale, 
soit préparée dans le détail, il interdit au géographe de se perdre 
dans les minutieux travai|i[ de la chorégraphie. On sait que la 
question des rapports de jk^^éographie proprement dite avec la 
chorégraphie est une d^filHes qui passionnèrent le plus vive- 
ment dans l'antiquité les hommes du métier; leur discussion est 
résumée de main de maitre dans les prolégomènes de Ptolémée. 
Or Strahon indique déjà une ligne de démarcation fort précise 
entre les deux genres de travaux : et sa doclrine n'est pas 
seulement intéressante comme le résultat des méditations d'un 
homme intelligent, mais aussi comme un indice de contraste 
entre la méthode géographique des Grecs et celle des Romains. 
Pour lui l'œuvre du géographe doit présenter avant tout le carac- 
tère d'une haute et philosophique généralisation; aux choré- 
graphes est réservée la tâche de réunir en des recueils complets 
la nomenclature d'une ou de plusieurs régions. ((Telle choré- 
graphie convient mieux aux Indiens 79, dit-il, ((telle autre aux 
Ethiopiens, telle autre encore aux Grecs et aux Romains. Quel 
intérêt, en effet, pourrait avoir le géographe indien à décrire 
la Béotie comme le fait Homère (^^î" Voilà une distinction nette- 
ment établie entre les devoirs du géographe et ceux du choro- 

(*) Straboo ,I,i, 16:... oùx à» tiri Q-ctufioalép, oiii* tl éXko$ \U» ivêoU «rpoa- 
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graphe. Un livre géographique doit présenter avant tout une 
description satisfaisante de Fenserabie du monde habité; à cette 
étude générale le géographe pourra joindre la chorographie des 
régions les plus voisines de sa patrie et celle de sa patrie. Strabon 
complète sa pensée dans le précieux passage que nous venons 
de citer. Si la chorographie de la Grèce n'a pas grand fttérét 
pour le géographe indien, «pour nous, bien au contraire, cela 
est fort important. En revanche une description aussi minutieuse 
de rinde ne présenterait pour nous aucun intérêt; Futilité n y 
serait point, l'utilité qui est proprement la juste et la vraie me- 
sure dans ce genre d'études ^^l» Strabon, avec une infatigable 
logique, en revient toujours à son dessein; il ne recherche que 
ce qui peut être utile à l'éducation de l'homme politique. Il au- 
torise donc et recommande l'emploi cKune chorographie quelque 
peu détaillée dans la description diM&ontrées que ses lecteurs 
seront appelés à administrer oit à vâlter le plus souvent. Mais 
il ne considère pas ce procédé comme une obUgation stricte du 
géographe; son exemple seul suffirait à nous en convaincre, car 
ce n'est pas sans doute faute de renseignements ou de savoir 
qu'il s'est dispensé de nommer, soit en Grèce, soit en Asie 
Mineure, soit en Italie, un assez grand nombre de petites villes. 
Il entend seulement insinuer que le géographe soucieux de bien 
composer son œuvre fera bien de ne point accumuler des détails 

vpoinUxot t^ trap* ipèoU yttûypé.^ nai ta nvtà Boiftrrot^^ otfr» ^péie^p, ùt OfHh 
pot. . • 

(') Strabon , 1 , i , 1 6 : i^fuv iè vpotn^xst * rà èi tsap' iv^oUoUx^xûà là. koÔ* ittsLafla 
oCxiit . oCèi yàp ii XP*^^ iitdytTcu * {téxpov ^ a^n? {kéXtala. tHç tota^ms iyuftipiaç. 
Ces deux passages ont une autre importance ; ils nous semblent contenir une preuve 
aases nette à la fois contre la thèse de M. Pais et contre celle de M. Nieae. Les 
mots i^fAÎv èk 'mpofT^xtt s^appliquent à une description de la Béotie, et se trouvent 
dans une phrase où Strabon dit clairement que la même chorographie pourrait 
convenir aux Grecs et aux Romains, tandis qu*il existe des chorograpbies spéciales 
pour les Indiens et pour les Éthiopiens. En rapprochant les termes dUAo^ ii ÉÀAnai 
X9.1 tù)iutiotç (et non éiXXot) et i^fiiv èè ttpoaT^xei, on conclut sans peine que Stra- 
bon avait ie dessein de s'adresser en même temps aux lecteurs grecs et aux ro- 
mains. 
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inutiles dans les descriptions de pays lointains et mal connus. 
La géographie ne doit se perdre ni dans les hardies spéculations 
des mathéofediciens , ni dans les récits à peine dignes de foi 
de voyageurs aventureux. 

Même dans ses descriptionsde pays assez bien connus, Strabon 
n'hésite pas à sacrifier une nomenclature de peuplades qui 
sonne mal à son oreille délicate. Parlant des montagnards de la 
Lusitanie, il déclare sans scrupule qu'il en pourrait sans peine 
allonger la liste; «mais je n'en ai pas le courage », ajoute-t-il 
dans un véritable accès de mauvaise humeur et de lassitude, «et 
j'avoue reculer devant une aussi ennuyeuse transcription. Je ne 
m'imagine pas, au reste, que personne soit charmé d'entendre 
des noms comme ceux des Plentaures, des Bardyètes, des Allô* 
briges et d'autres qui sonnent moins bien encore et sont moins 
connus ^^\ v Ainsi il se contente d'une excuse euphonique pour 
supprimer une nomenclature qui lui parait peu intéressante et 
inutile : encore est-il question de Tlbérie, l'un des pays qu'il a 
le mieux étudiés et décrits. S'il rencontre dans des régions plus 
lointaines, en Arabie par exemple, une nomenclature qui le 
choque pour la même raison, il demande au lecteur pardon d'en 
citer même un seul mot : « Si j'ai nommé les Dèbes , c'est par 
exception; en règle générale, j'omets les noms de tribus qui se 
présentent ici. On les connaît si peu ! Et de plus leur forme 
bizarre en rend la prononciation et la transcription également 
malaisées pour nous ^^^ . y> Groskurd a rigoureusement condamné 
ce procédé qu'il déclare <t aussi contraire à la philosophie qu'à 
la géographie» : «cela a fait grand tort, 9? ajoute-t-il, «à l'am- 
pleur de ses informations, l'a poussé à omettre nombre de pays 
importants pour une description géographique, et nous a même 

^') Strabon, III, ni, 7 : ùxpê 3è toUèvôyuaat m\tové\tw, (ptùywf rh Met tUs 

ypaP9f, c/ ftif TtPt mpès Hèoplfs ic^tv dxoéttp xai éXXoL x^9^ *^ àain\i6- 

repa taùiwf ov6\una, 

(*) Sirabon, XVI, iv, 18. Nous traduisons diaprés le texte proposé par M. Cobet 
pour ce passage. Le mène sens est d^aillenrs adopté par M. Tardien. 
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complètement privés de bien des renseignements précieux : c'est 
à ce souci qu'il faut attribuer en grande partie I9 brièveté et 
rinsuflisance de son œuvre à certains égards, n Iflirois qu*en 
jugeant aussi sévèrement deux déclarations de Strabon , qui ne 
sont peut-être que des boutades, on prend pour des raisons 
dogmatiques ce qui est simple prétexte. Notre géographe, en- 
nemi des abus de la nomenclature, pourrait bien avoir persifflé, 
dans ces passages, quelque malencontreux chorographe dont les 
énumérations l'auront ennuyé. Groskurd oublie, comme tant 
d'autres critiques, le dessein de Strabon. Que l'absence de cer- 
tains renseignements soit regrettable et nous gène, je l'admets 
sans peine. Mais on ne saurait reprocher à Strabon d'avoir été 
fidèle à sa doctrine et d'avoir eu plus de goût pour les descrip- 
tions vivantes que pour les impeccables compilations! Encore 
une fois on ne doit pas juger de même un écrivain original et 
un auteur de catalogues ou de lexiques. 

Strabon, sobre dans le choix de sa nomenclature des divi- 
sions administratives et des villes, ne s'en tient pas, cependant, 
à une description de l'état actuel; ou, pour mieux dire, il 
recherche avec une curiosité assez vive les monuments du passé. 
Il aime à retracer le plan de villes importantes dont il visita 
les ruines, se comptait à parler des temples, à faire revivre en 
particulier tous les souvenirs grandioses de l'histoire hellénique. 
En un mot l'archéologie lui paraît devoir être l'un des éléments 
de la description géographique. D'où lui vient ce goût pour des 
études d'histoire et d'art dont on ne voit pas bien , au premier 
abord, la relation étroite avec la géographie proprement dite? 
Observons d'abord combien il était généralement répandu chez 
ses contemporains, avec quelle avidité Romains et Grecs de dis- 
tinction cherchaient à acquérir des connaissances de ce genre. 
C'était le but même des voyages d'instruction que les jeunes 
princes, les nobles et les riches entreprenaient alors vers les 
velercs locos etfama celebratos, comme dit Tacite en parlant d'un 
voyage de Germanicus. On sait jusqu'à quel point l'influence de 
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la civilisation alexandrine avait contribué à développer ce goût 
passionné. L^ lecture d'auteurs archéologiques, tels que Polé- 
mon le Péri||^te, auquel Strabon fait tant d'emprunts, était fort 
en vogue; l'archéologie, comme l'érudition purement histo- 
rique, jouissait de la faveur des hommes cultivés. Au reste, en 
bonne et logique géographie, soit que nous adoptions la défini- 
tion et le dessein de Strabon , soit que nous empruntions notre 
règle de jugement aux meilleurs d'entre les modernes, on ne 
saurait contester la légitimité de cet emploi des sciences archéo- 
logiques. Les débris du passé historique attestent, aussi bien 
que la présence de villes florissantes, la valeur intrinsèque d'une 
région; en les étudiant, le géographe reste dans son domaine, 
à la seule condition de laisser aux historiens et aux artistes 
Texamen de certains détails qui ne peuvent lui fournir aucune 
lumière. Or, si Ton veut remarquer que la Géographie de Strabon 
est et devait être en majeure partie de caractère historique, on 
lui saura gré de la réserve qu'il s'est imposée dans l'étude des 
monuments de l'archéologie. Ne dit-il pas formellement, dans 
sa description de la Bithynie, qu'il laissera de côté celles des 
divisions ethnographiques et dialectales qui offrent seulement 
un intérêt archéologique ^^^f Strabon a vivement senti, et c'est 

(*) Strabon, XII, i¥, 6 : . . .o^ ftakXov ^pomimu èeï rà yCfp [f] [o/mi] Ai- 
yorras, rif èi dpxjuoXoyi^ ficrp/ws ttpoaéxpmaç, Mùiier propose, dans une paren- 
thèse de sa fersion latine, de corrigor ainsi ce passage [rà vyv oTd ialt]^ on obtient 
aiiMÎ on sens satisfaisant. M. Ettore Païs {Straboniana, p. 107) considère, en ce 
cas encore, les déclarations de Strabon comme un pur développement de lieux 
communs, de maximes d^écoles : «ren pratique, dil-i), il se laisse entraîner à des 
digresnons diffuses sur les choses antiques ou pour le moins sur des sujets étran- 
gers i son dessein.?» A coup sûr il y a des digressions dans les Tto^pa^tKd-^ mais 
en général Tauteur s'en tient aux principes qu'il a posés; et s'il lui arrive d'être 
prolixe et long sur des questions peu géographiques, il s'excuse êtd rt rijp iSténiTa 
Mal ri^p êé&uf. C'est un défaut littéraire assez commun dans les ouvrages géogra- 
pbiqaea de tons les temps; et après tout, s'il fallait discuter dogmatiquement pour 
déterminer à quel degré les digressions de Strabon sont moins géographiques que 
les données administratives dont M. Païs déplore l'absence , je crois que les géo- 
graphef seraient fort embarrassés. Pour ma part je donnerais gain de cause au 
géc^praphe grec. 
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un indice remarquable du tact littéraire, si nécessaire en ma- 
tière de géographie, qu'il nous est impossible d*apprécier avec une 
rigueur parfaitement scientifique le moment où c'Wlp Tinfluencc 
des causes naturelles sur le développement des peuples et des 
cités, oii conmience le rôle de l'initiative humaine réagissant 
contre les sollicitations de la nature : il reconnaît qu'en cette in- 
certitude on doit admettre dans le cadre des études géogra- 
phiques un certain nombre de renseignements sur les pays, les 
villes, les institutions, sinon à titre d'ornements et par amour 
de la pure curiosité, du moins pour éviter les dangers d'une sé- 
cheresse logique qui découragerait les lecteurs. Lies géographes 
contemporains pourront méditer la page pleine de modération 
et de délicatesse qu'il a écrite à ce sujet ^^^ : cdl arrive aussi que 
les lieux possèdent certaines qualités ou certains défauts, tels 
avantages ou tels inconvénients, les uns naturels, les autres ar- 
tificiels : or le géographe mentionnera les premiers, ceux qui 
sont naturels, et par cela même permanents, [quitte à négliger] 
les autres, qui, ajoutés par la main des honunes, sont sujets à 
changer. Encore en est-il, parmi ces derniers, qui persistent da- 
vantage; ceux-là, il devra les faire connaître également. Il en est 
même qui, à défaut d'une longue durée, ont eu une notoriété, 
une célébrité telle, que la postérité, sur leur renommée, a fini 
par faire des dispositions artificielles, qui ne sont plus quelque 
chose d'inhérent à la nature des lieux; il est clair que ces dis- 
positions devront aussi être rappelées. En effet, bien qu'on puisse 
dire de beaucoup de villes, comme Démosthène parlant d'O- 
lynthe et des villes environnantes, qu'elles ont si complètement 
disparu que le voyageur, sur les lieux, pourrait douter qu'elles 
eussent jamais existé, néanmoins on aime encore à visiter ces 



(^) Strabon, II, ?, 17 : âXXeov [è'] àXXms â^it t< ntâ na$Uots Mai ràt 

rài ^ùatt Set Xéyetp- SuLiUpovm ydp, ai ^ inlSerot êixpptm fucratCoÀif 

Nous donnons, sauf quelques modificalions, la traduction deM. Tardîeu, qui rend 
très nettement le sens et le ton même de ce passage. 
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pays et tous ceux, en général, où Ton peut espérer de retrouver 
quelques vestiges de ces travaux naguère si vantés , ainsi que 
les tombeatiV des grands hommes. Nous citons enfin , dans notre 
livre, des lois et des institutions depuis longtemps abolies, trou* 
vaut, à Je faire, la même utilité qu a rappeler les événements 
mêmes de l'histoire, vu que les lois et les institutions offrent 
aussi de bons exemples à suivre et de mauvais exemples h éviter. 9 
Oo ne saurait mieux raisonner en théorie- ijure, mieux se pré- 
server en pratique des rigueurs inutiles éè"^raisonnement qui 
d une science peuvent bannir la raison. 

Strabon a introduit dans son œuvre géographique beaucoup 
d'autres matériaux qu'il n'a demandés ni aux sciences propre- 
ment dites, ni à Thistoire. Nous ne les classerons pas ici par 
catégories,; ce serait employer des procédés d'analyse bien mo- 
dernes et rigoureux à la détermination de son dessein qu'il 
s'est contenté d'exposer dune manière toute générale. Pourquoi 
dirions-nous que les questions de c( géographie économique 99 
ToDt |M^occupé et vivement intéressé? Ces termes lui attribue- 
raient une rigueur méthodique qu'il n'a pas poussée fort loin. 
Sans doute il prend soin d'indiquer avec exactitude la place 
des [H'incipaux marchés de chaque région, le nombre et la na- 
tionalité des négociants qui s'y réunissent, par exemple à propos 
d'Aqnilée, rendez-vous des Romains et des peuples des bords 
de rister. Ces études sont souvent rattachées à la géographie 
physique par la mention de la nature et de la provenance des 
marchandises qui s'échangent. Son examen de la condition des 
mines et de l'industrie métallurgique en Ibérie est plein d'inté- 
rêt; les pages qu'il consacre à ce sujet ne sont pas une simple 
nomendature, comme on en donne si souvent aujourd'hui sous 
le nom de géographie économique, mais un mélange habile de 
renseignements statistiques et de remarques d'une plus haute 
portée géographique. Aucun auteur de l'antiquité ne nous trace 
un tableau plus satisfaisant, en quelques pages, des industries 
des contrées méditerranéennes. Mais, encore une fois, ce n'est 
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pas en vertu dun parti pris dogmatique, en raison delà défini- 
tion particulière de la géographie, qu'il introduit des notions de 
cette nature. L'étude de l'agriculture, de Tindustrie, du commerce, 
des voies de communication, prend place dans son ouvrage, 
comme toutes sortes de renseignements sur les villes et les 
hommes célèbres, parce qu'elle peut et doit intéresser l'homme 
politique et même tout homme cultivé. En cette matière, le 
génie mercantile dM Hellènes et l'esprit pratique des Romains 
trouvaient une égutt satisfaction. 

Tel est le dessein de Strabon, apprécié d'après l'ordre hiérar- 
chique qu'il attribue h chacune des sciences dont se compose la 
géographie; ce dessein est fort original et nouveau à coup sûr. 
Cette géographie historique et politique en majeure partie n'ex- 
clut point le secours des sciences. Ce n'est plus celle d'Ërato- 
sthène; elle est plus proche de l'œuvre de Polybe, sans qu'on 
puisse pourtant la confondre avec l'histoire proprement dite : 
c'est une sorte de transformation de l'histoire universelle , dont 
l'illustre écrivain de Mégalopolis avait pris l'initiative, par l'ad- 
dition d'éléments empruntés à un grand nombre de sciences. La 
définition qu'en donne Groskurd, dans sa remarquable intro- 
duction , vaut la peine d'être citée et elle est juste en général : 
ccStrabon voulut composer un livre complet à l'aide des sources 
anciennes et contemporaines, prendre pour base l'ouvrage d'E- 
ratosthène, y introduire la critique historique, en faire un ou- 
vrage qui répondit aux besoins et aux vœux de ses contempo- 
rains grecs, un manuel de géographie, une description en 
somme complète du monde connu de son temps, un livre ca- 
pable d'instruire et d'intéresser les hommes cultivés. 79 On a déjà 
essayé de prouver que les rsojypa^ixd ne s'adressent pas uni- 
quement aux Grecs ; il nous semble également acquis que Stra- 
bon n'a pas eu la prétention de composer un ouvrage complet. 
Sauf ces réserves, la conclusion de Groskurd exprime avec jus- 
tesse et mesure le caractère du livre de Strabon. 

Qu'on nous permette, pour éclairer l'étude théorique qui 
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précède, d'employer une comparaison contemporaine qui s*est 
souvent présentée à notre esprit au cours de ces recherches. 
L'histoire de la géographie, comme Thistoire politique et litté- 
raire, se répète souvent, et offre, à bien des siècles d'intervalle, 
le même ordre de succession chronologique des doctrines. 
Humboldt fut plutôt un grand généralisateur qu'un savant 
original et capable de découvertes; il disposa, avec une mé- 
thode admirable, le nombre prodigieux des matériaux qui consti- 
tuent la base de la science géographique, nais qui, sans lui, 
seraient longtemps restés épars. Personne ne lui reproche de 
n'avoir pas poursuivi les entreprises géodésiques des savants 
français qui mesurèrent la terre et fondèrent la cosmographie. 
Ritter, après lui, tourna la géographie vers des considérations 
plus purement humaines et politiques; personne ne lui a fait un 
crime d'avoir eu sa conception très particulière et originale de 
cette science. Or, dans l'antiquité grecque, il semble qu'on 
passa sans transition de l'âge mathématique et astronomique de 
la géographie à la période historique, d'Eratosthène et d'Hip- 
parque à Polybe et à Strabon. La cause de cette différence, cause 
profondément philosophique et qu'il importe de mettre en relief 
si l'on veut rendre justice aux géographes anciens, nous l'avons 
déjà indiquée en quelques mots. Entre la géographie mathéma- 
tique et la géographie humaine, historique, politique, la tran- 
sition ne peut se faire que par un développement suffisant des 
sciences physiques et naturelles. Le lien entre la terre et l'homme 
consiste en cette série de faits concrets de la flore et de la faune. 
Le lien fit défaut ou du moins fut insuffisant, car les sciences 
naturelles ne semblent pas, depuis Aristote, avoir notablement 
progressé. La cohésion entre la géographie mathématique et la 
géographie politique fut nécessairement médiocre dans les œu- 
vres de Polybe et de Strabon. EHe ne put, non par la faute des 
savants grecs, mais par la faute des temps et par les hasards du 
progrès des connaissances humaines, être montrée dans toute sa 
rigueur. Du moins il subsistait un moyen de laisser paraître « 

GéoGBiraiB M Stiabon. 1 
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dans le détail pittoresque, ce qui échappait encore en tant que 
fait d'une rigueur logique, je veux dire l'emploi de la géogra- 
phie descriptive habilement mêlée d'éléments divers. Sirabon 
entreprit ce travail où le goût littéraire avait plus de part que 
l'esprit scientifique, je me trompe, où les deux aptitudes devaient 
être combinées. On pouvait mieux faire en suivant le même 
plan, en se conformant au même dessein, et surtout faire beau- 
coup moins bien, à la manière de Diodore, par exemple. Mais 
c'était la seule méthode qui permit de se rapprocher de la science 
sans abandonner l'histoire. 

Nous ne voulons pas insinuer que la tentative d'écrire une 
étude systématique du monde connu impliquât nécessairement, 
au siècle d'Auguste, l'emploi exclusif d'un cadre géographique. 
Une continuation et une refonte de l'œuvre de Polybe par un 
génie historique de la même vigueur pouvaient produire un 
livre remarquable, meilleur même que la Géographie de Strabon. 
Mais on ne doit pas raisonner ainsi. Dans l'état de la littérature 
grecque, gréco-romaine du siècle d'Auguste, l'œuvre de Strabon 
nous donne déjà l'heureuse preuve d'une dernière renaissance 
du génie historique sous une forme nouvelle. Il est permis de 
regretter Polybe, et de constater, en remontant dans les annales 
littéraires des Grecs, la rapidité, la gravité de la décadence. Un 
nouveau Polybe eût-il mieux valu que Strabon? C'est une ques- 
tion oiseuse. Mais ce livre de géographie vaut mieux, assuré- 
ment, par le charme littéraire et l'intelligence historique, que 
des compilations dans le goût de Denys d'Halicarnasse. 

Ayons encore recours à une expression courante qui rendra 
bien notre pensée. Strabon ne veut point fonder une science 
nouvelle, mais plutôt créer un genre littéraire nouveau. L'ori- 
ginalité de son œuvre consiste partiellement, il est vrai, à ofirir 
une combinaison nouvelle des divers éléments dont peut se com- 
poser la géographie; mais elle réside bien plus encore en la 
méthode littéraire, grâce à laquelle il sait rendre cet alliage co- 
hérent. Il n'y avait plus de science h créer en l'état du monde où 
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TÎvait Slrabon, en plein siècle d'esprit pratique et de minutieuse 
érudition : mais il restait à fonder une géographie plus hu- 
maine, plus politique; et, si singulière que paraisse cette opi- 
nion, l'esprit éminemment pratique des Romains favorisait dans 
une large mesure la tentative de Strabon. Au lieu de s'inspirer 
des intérêts de la pure science qui ne les touchaient pas vive- 
ment, il fallait, pour se mieux mettre d'accord avec leurs goûts, 
faire de la géographie une science morale et politique. Seule- 
ment un Romain, se risquant à composer une géographie, eût, 
suivant toute vraisemblance, écrit quelque catalogue, quelque 
recueil d'itinéraires, avec des tableaux administratifs ou statis- 
tiques à l'appui. Pour que l'œuvre devînt littéraire, vivante et 
digne de vivre, il y avait tout intérêt à ce qu'elle fût tentée par 
un Grec à l'esprit souple et élégant, capable de concilier le souci 
scientifique avec la préoccupation politique et morale. Cicéron, 
qui eût simplement fait connaître les œuvres d'Eratosthène, 
d^ipparque, de Straton et de Tyrannion, avouait, par le carac- 
tère même de son projet, l'insuffisance de ses compatriotes; il 
avoua la sienne en y renonçant. Son pastiche eût sans doute 
intéressé quelques lettrés qui n'avaient de romain que la nais- 
sance. Le livre de Strabon est beaucoup mieux à la portée des 
Latins, purs ou hellénisés : c'est un compromis entre les ten- 
dances des deux races et des deux littératures. 

Le géographe d'Amasée déclare nettement que l'extension 
des connaissances géographiques, provoquée par le développe- 
ment de l'empire romain , a seule rendu possible son essai de 
généralisation. Cette remarque n'est pas seulement vraie en ce 
sens que le nombre des observations géographiques mis h la 
disposition de ses contemporains a permis de présenter un ta- 
bleau mieux composé dans l'ensemble et plus soigné dans les 
détails; car le développement superficiel de la description, l'am- 
pleur du cadre n'est point le mérite capital d'une œuvre géogra- 
phique; ce ne sont même pas les conditions indispensables de 
Téclosion de cette œuvre. La remarque est plus profonde; elle a 
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un autre sens, beaucoup plus philosophique pour quiconque 
connaît la doctrine du géographe d*Amasée. 11 entend par là 
que l'histoire s'est rapprochée de la forme géographique en rai- 
son même de l'étendue des pays dont elle rapporte les destinées; 
elle doit rester universelle, et conforme au goût de Polybe, 
non dégénérer en compilation incohérente. Hérodote avait été 
l'historien d'une partie des peuples de la Méditerranée orien- 
tale; il avait conté les luttes, caractérisé les mœurs de nations 
dont les rapports étaient, en somme, assez faciles et fréquents. 
Il put ainsi composer un récit cohérent, homogène et drama- 
tique. Thucydide choisit un théâtre encore plus restreint de son 
histoire; la composition en devient d'autant plus rigoureuse, 
l'unité de son livre d'autant plus saisissante. Avec Polybe le 
tableau est déjà plus grandiose, et le nombre des plans s'est 
accru; déjà ce profond politique avait eu recours à la géogra- 
phie pour obtenir une cohésion meilleure, mais à titre auxi- 
liaire, du moins dans l'œuvre qui nous est restée. Strabon , d'his- 
torien devient géographe, non seulement par goût, mais par 
nécessité ; les lalopixà vnofjLvrfiiaTa qu'il avait composés n'auront 
sans doute pas satisfait pleinement le besoin d'ordre philo- 
sophique et de logique littéraire qui nous est attesté par ses décla- 
rations des livres de prolégomènes. Nous avons déjà expliqué 
ci-dessus, par des raisons purement dogmatiques, qu'il devait y 
avoir une différence assez profonde entre son œuvre d'histoire 
et sa géographie. Une raison toute matérielle, tirée de la diffé- 
rence de contenu des deux travaux, nous éclairera mieux en- 
core. Son histoire, continuation de celle de Polybe et peut-être 
de celle de Posidonius, ne pouvait donner une matière suffisante 
à son esprit généralisateur. Raconter, sans tomber dans les dé- 
tails d'une érudition décousue, l'histoire générale de tous les 
peuples soumis à l'empire romain et d'autres encore, est une 
œuvre qui ne peut emprunter son unité qu'à des considérations 
géographiques; les divisions d'une étude colossale, xoXocraoupyia^ 
ne sauraient être empruntées qu'à la géographie. L'histoire 
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n'a pas (cdégënër6'9 en géographie par l'extension excessive du 
théâtre des événements à raconter; elle s'est transformée natu- 
rellement en un genre plus compréhensif , mais encore voisin. 
Quand on constate la médiocrité des œuvres produites par l'éru- 
dition d'un Diodore, on se félicite qu'un talent généralisateur 
et vigoureux, comme Strabon, ait fait une dernière tentative 
pour conserver à l'histoire sa haute dignité d'éducatrice du 
genre humain. L'évolution fut logique, sans être fatale; elle fut 
en somme heureuse pour le génie grec. 

La tentative ne sera point renouvelée; il n'y aura plus, à côté 
des compilations historiques, méticuleuses et sans philosophie, 
qu'une géographie mathématique à l'excès, comme celle de Pto- 
lëmée, vraie carte en prose, ou qu'une nomenclature comme le 
livre de Pline. Strabon, n'ayant pas fait école, devait tomber 
dans l'oubli, négligé par les érudits et par les mathématiciens 
dont il avait signalé et fui les excès en bon géographe; c'est ce 
qui arriva* 

Nous avons essayé de déterminer la nature exacte du dessein 
de Strabon. S'il prend tant de soin pour exposer, dans ses cha- 
pitres de prolégomènes, sa manière d'entendre la géographie, 
c'est qucL, suivant toute vraisemblance, son œuvre diffère assez 
profondément de celles de Polybe et de Posidonius aujourd'hui 
perdues. Il se distingue lui-même d'Eratosthène, celui de ses 
prédécesseurs auquel il emprunte le plus. Polybe n'avait consa- 
cré qu'un livre de son histoire à l'exposé de ses idées géogra- 
phiques; et si Posidonius, dont Strabon parle avec beaucoup de 
respect et de déférence, avait vraiment mis à exécution un des- 
sein semblable ou analogue à celui du géographe d'Amasée, on 
ne comprendrait pas que ce dernier donnât pour cause au 
renouvellement d'une entreprise géographique l'extension des 
conquêtes romaines, des* campagnes faites par les généraux de 
Mithridate Eupator, et par les Parlbes. Une déclaration de ce 
genre ne peut être bien expliquée que dans le cas où Strabon se 
considère comme le successeur immédiat d'Eratosthène, d'Hip- 
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parque et d'Artémidore, sans négliger pourtant de se servir des 
œuvres beaucoup plus restreintes de Polybe et de Posidonius. 
Polybe fut plus historien que géographe; et Posidonius, qui 
s'adonna plus spécialement à l'étude des questions de géogra- 
phie physique, avait été contemporain de la plupart des grands 
événements dont Strabon se vante d'avoir recueilli le bénéfice 
géographique. On remarquera en effet que Sirabon a fort peu 
profité des enseignements des guerres qui eurent lieu depuis la 
date supposée de la mort de Posidonius. 

Aux yeux du géographe d'Amasée, la réforme do doctrine est 
beaucoup plus importante que la correction et l'extension, dues 
aux progrès des explorations militaires et autres, de l'œuvre géo- 
graphique de ses prédécesseurs. C'est un fait qu'il importe de 
mettre en lumière pour démontrer, contrairement à l'opinion 
de M. Pais, que Strabon n'a pas eu seulement le maigre mérite 
de revoir el de compléter, sans aucune originalité littéraire, le 
travail de quelque prédécesseur dont nous n'avons plus les écrits. 
Rien n'est plus facile, d*ailleurs, si l'on veut examiner de près 
un passage bien connu des prolégomènes. Au début du chapitre u 
du premier livre, Strabon énumère les pays qu'il prétend con- 
naître mieux que ses prédécesseurs, grâce aux opérations mili- 
taires des Romains, des généraux de Mithridate et des Perthes. 
Mais il est loin de considérer cet avantage comme le meilleur de 
ceux qui l'autorisent à tenter la composition d'une géographie 
universelle : «Ces pays, dit-il, parlant de l'Hyrcanie, de la 
Bactriane et de la Scylhie, nous sont mieux connus qu'ils ne 
l'étaient de nos devanciers; en fussions-nous réduit à ce seul 
avantage, nous aurions donc déjà, à coup sâr, à dire quelque 
chose de [)lus qu'eux ^'^t) Il y a là une gradation d'arguments 
qu'il importe de saisir. c^Si peu que nous puissions ajouter au 
travail de nos prédécesseurs, notre entreprise est déjà suffisam- 

('^ Strabon, I, u, i : Mov yvœpiioitévovs ùisà xwv 'crporepoy* «Sa7e i^otnev 
iv u Xéyetv 'v)éov rvv vtpo ii^L&v. 
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BÔent autorisée ^^^ 79, disaii-ii au commencement du même cha- 
pitre. Et il ajoute à la suite de Ténumération des guerres qui 
ont développé les connaissances géographiques : c(On s en rendra 
eampte mieui encore par les critiques que nous adressons à nos 
prédécesseurs, non pas tant aux plus anciens qu'à ceux qui sont 
postérieurs à Ératosthène, et à Eratosthène lui-même ^^). 99 Ainsi 
il regarde comme sa principale tâche , comme son meilleur titre 
à composer une géographie, la revision critique des livres de ses 
devanciers; et il fera remonter son examen jusqu'à Eratosthène. 
Si l'on recherche, conune nous aurons à le faire en étudiant 
les sources d'information de Strabon, dans quelle mesure il a 
tenu ces promesses de son introduction, on remarque en effet 
qa'il a tout autant, sinon davantage, profité des campagnes 
d'Alexandre que de celles des Romains. La faute n'est pas seule- 
ment au caractère particulier de son dessein , à son désir de pro- 
céder à une revision critique plutôt qu'à une rénovation et à 
une «mite au courant tj. On ne doit pas oublier quelle différence 
existait entre l'armée grecque d'Alexandre, conduite par un chef 
amoureux de science, accompagnée de bématistes qui n'étaient 
pas de vulgaires arpenteurs de routes mais des mathématiciens, 
et les légions romaines, énergiques, laborieuses, capables de 
mener à bien de grands travaux de ponts, de routes, de canaux, 
mais conduites par des chefs médiocrement soucieux des inté- 
rêts de la science, souvent grossiers et barbares. Ces deux armées 
ne pouvaient faire la même besogne, et ne l'ont point faite; les 
explorations militaires ou autres valent moins par le nombre 
des lieues parcourues, par la surface des pays visités, que par la 
culture intellectuelle et l'aptitude scientifique des hommes char- 
gés de les diriger : quelques observations astronomiques faites 
avec soin sont plus précieuses pour l'établissement d'une carte 

t') Strabon, I, 11, 1 : 'Opàs oit àv xal (uxpàv fapoa'^aStîv èvvnB^iiev, Uaviiv Set 
jlBtaBtu vpô^aaiv Tîf$ iitt^etpvaeùts, 

^^) Ibid,, ÙpSv S* Mou roOro fiaXiaTa èv toU ^ôyoïç toTs xapbt tous 'Opo •ffftSv, 
Hrlov fièp tous véXat, (taXXop Se tous fisr* ÈpatooBévn xeû œhèv èxéîvov. 
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qu'une abondante et nécessairement fautive nomenclature de 
routiers dessinés par des empiriques. Or, jusqu'aux temps de 
Jules César et d'Agrippa, qui durent d'ailleurs employer des 
Grecs pour mener à bien leurs œuvres de mensuration de l'em- 
pire^ les généraux romains eurent rarement les qualités requises 
pour rendre de réeis services à la géographie, et les savants 
faisaient absolument défaut pour coordonner leurs rapports, s'ils 
avaient eu l'aptitude et le souci d'en rédiger d'utiles. 

Strabon est moins réservé et même moins modeste lorsqu'il 
donne comme cause ou comme excuse de son audacieuse entre- 
prise l'étendue des voyages qu'il entreprit. Nous avons essayé 
d'en déterminer les itinéraires principaux; nous en étudierons 
bientôt le caractère et la valeur scientifiques pour montrer ce 
que le géographe d'Amasée doit ù ses observations originales, 
ce qu'il a emprunté aux œuvres de ses devanciers. 



DEUXIÈME PARTIE. 



LES SOURCES DE LA GEOGRAPHIE DE STRABON. 



CHAPITRE I. 

LA PART DE L'INFORMATION PERSONNELLE. - GOMMENT STRABON 
A OBSERVA EN VOYAGE. - GOMMENT IL A GLASSé SES SOURGES. 

Bien que Strabon soit un des écrivains qui citent le plus 
loyalement et le plus souvent leurs sources, il est fort difficile 
de démtter dans ses œuvres la part de l'observation personnelle 
et celle des emprunts faits à ses devanciers. Cette difficulté est 
accrue par Tharmonieuse fusion des éléments divers qu'il a cru 
devoir employer. S*il ne prend aucune précaution pour adoucir 
les reproches que ses prédécesseurs lui paraissent mériter, mais 
les adresse au contraire avec une certaine âpreté dogmatique , il 
dissimule les arguments tirés de sa propre expérience, et se 
met rarement en scène, sauf dans les chapitres de prolégo- 
mènes; il aime mieux opposer Eratoslhène à Hipparque, Polybe 
a Posidonius, contrôler les témoignages par des comparaisons 
dont ses prédécesseurs font tous les frais. 

Faut-il en conclure que son livre ne renferme rien ou 
presque rien que l'on puisse attribuer à son mérite de voyageur? 
Les biographes de Strabon, et en général les auteurs d'histoires 
de la géographie ancienne, lui ont vivement reproché de parler 
avec quelque fierté de ses voyages, et d'oser croire que d'aussi 
modestes explorations aient pu lui donner le droit de composer 
une géographie universelle. D'abord je ne saurais partager ni 
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l'assurance des critiques qui ont vu dans la moindre aflirmation 
quelque peu catégorique l'indice d'un témoignage oculaire, ni 
le scepticisme de ceux qui veulent réduire à peu de chose la 
part des observations personnelles de l'auteur. Notre manque de 
renseignements précis sur l'étendue, l'itinéraire, les dates de* 
ces voyages nous oblige tout d'abord à beaucoup de circon- 
spection. 

En jugeant avec sévérité les paroles de Strabon, en raillant 
sa fierté de voyageur, les critiques contemporains se placent 
trop exclusivement dans notre état d'esprit actuel; c'est le cas 
de M. Pais. Un examen vraiment scientiâque de cette question 
exige plusieurs mesures de prudence littéraire et historique. 

En premier lieu, il ne faut pas comparer les voyages de Stra- 
bon avec ceux d'un Pythéas ou d'un Hannon, ni juger au regard 
de grandes entreprises subventionnées par un Etat (Hannon), 
ou par un prince (Scylax de Caryanda), dans un but politique 
et commercial , les explorations nécessairement moins étendues 
et moins fructueuses d'un particulier même riche qui voyage à 
ses frais. Strabon, qui savait, apparemment mieux que nos plus 
savants historiens de la géographie, le prix des voyages dans 
tout le cours de l'antiquité grecque, se méfie des assertions de 
Pythéas parce que l'explorateur marseillais disposait seulement 
de ressources privées. 

Quoi qu'il en soit, on devrait, pour bien apprécier le mérite 
des voyages de Strabon, déterminer d'abord la durée et l'éten- 
due de ceux qu'entreprirent ses prédécesseurs, géographes de 
profession, Eratosthène, Hipparque, Polybe, Artémidore, Posi- 
donius, et rechercher, par comparaison appropriée, si ce Grec 
d'Asie Mineure n'a pas quelque raison d'être fier d'avoir visité 
tant de pays. Eh bien ! cette comparaison ne fait point tort au 
géographe d'Amasée. Eratosthène avait surtout combiné les 
renseignements qu'il trouvait consignés dans des relations de 
voyage comme celles de Pythéas, des généraux et des succes- 
seurs d'Alexandre. Sans être un pur géographe de cabinet, il 
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n'avait point visité un grand nombre de contrées, car des cri- 
tiques malveillants, dont Strabon réfute les témoignages,. Polé- 
mon entre autres, l'accusaient de n'avoir même pas fait le 
voyage d'Alexandrie à Athènes ^^\ Ces polémiques ne semblent 
'pas avoir entamé la réputation géographique d'Eratosthène; 
j'ajoute que la médiocre extension de ses voyages, s'il en fit 
d'autres que celui d'Athènes, ne l'a pas empêché de dresser, en 
contrôlant et en rapprochant les témoignages d'autrui, des cartes 
admirables. 

Polybc avait visité l'Egypte ou du moins rendu visite aux 
princes de ce pays pour négocier en faveur de ses compatriotes 
achéens; chargé d'une mission fort urgente, il n'eut pas sans 
doute le loisir de servir en même temps la ligue achéenne et la 
géographie. Son séjour forcé à Rome, en qualité d'otage, ne sau- 
rait compter conune une exploration scientifique; les .Romains 
excellaient à faire bonne garde autour de leurs prisonniers les 
plus qualifiés. 11 était mieux placé pour donner libre carrière à 
son goût de géographe, soit dans le camp de Tarmée romaine 
qui fit la troisième guerre punique, soit à bord d'une escadre 
romaine qui croisait sur les côtes d'Afrique, soit devant Nu- 
mance; encore en est-on réduit à des observations assez res- 
treintes dans ces courses hâtives en pays ennemis, dans ces 
marches et ces contre-marches rapides sur des chemins et des 
sentiers connus. Ses voyages en Gaule et sur l'Atlantique lui don- 
nèrent sur la plupart de ses devanciers un avantage considérable. 

Artémidore d'Éphèse avait visité une bonne partie du littoral 
de la Méditerranée, c'est-à-dire, accompli, autant que nous en 
pouvons juger, des voyages analogues en étendue à ceux de 
Strabon. 

Nous savons que Posidonius vit les côtes d'Espagne, de 
Gaule et de Ligurie et s'attacha de préférence aux observations 
physiques de géographie maritime. 

<*^ Strabon, I, u, a : Éalt S* ô ÈpajoaOévTus oiî;^ oitjùjf evKaratpoxaalof, 
A&le fin^ Adifvaf zùthv ihîp (pdaxetv, 6%tp IloAifuay èw)(têp€t ittxvùpm. 
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Strabon ne fut donc point, par l'étendue de ses itinéraires, 
inférieur à la plupart de ses devanciers. Ajouterai-je qu'il 
voyageait à une époque où, grâce à la pacification du monde 
méditerranéen par les conquêtes romaines, grâce à la multipli- 
cation des réseaux routiers et au développement des échanges 
commerciaux par terre et par mer, il était plus facile de se 
transporter d'une région à l'autre, et de mieux voir en moins de 
temps, avec moins de peines. Les avantages de la pax romana, 
qu'il célèbre avec un enthousiasme digne de Polybe, ne doivent 
pas être passés sous silence dans une comparaison de ce genre : 
aucun des prédécesseurs de Strabon n'avait été dans d'aussi 
favorables conditions pour explorer en géographe ou en ama- 
teur les parages les plus célèbres de cette mer privilégiée, les 
sites connus, les villes illustres, les ruines et les momiments de 
tout genre, pour comprendre l'importance comparée des prin- 
cipales régions historiques, saisir la valeur des relations com- 
merciales entre les peuples les plus riches et les plus cultivés. 
Le spectacle des grandes guerres, des dissensions intestines, 
pouvait inspirer à Polybe des méditations historiques et morales 
d'une plus haute portée. Mais ni le glorieux prisonnier des Ro- 
mains, ni le fondateur de la géographie mathématique, Éra- 
tosthène, n'avaient été dans les conditions de paix matérielle et 
morale qui permettent au voyageur de se laisser pénétrer à 
l'impression vraie des pays qu'il voit. Donc , fût-il même prouvé 
que Strabon voyagea moins longtemps, moins loin, sur une 
superficie moins grande, que les géographes antérieurs au siècle 
d'Auguste, ce qui échappe jusqu'ici à une démonstration pré- 
cise, on n'en devrait pas conclure qu'il observa moins complète- 
ment qu'eux ni moins rigoureusement. Il n'est pas permis de 
comparer deux géographes entre eux, sans tenir compte de 
la différence des temps, de l'état politique et social dans lequel 
chacun a vécu; sinon on en vient insensiblement à appliquer 
nos idées contemporaines à l'appréciation des questions d'anti- 
quité. C'est ce qui est arrivé pour le cas présent. 
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Mais cette remarque n'est pas la seule que l'on puisse faire 
valoir pour attribuer aux voyages de Strabon leur importance 
exacte et légitime. Nous devons, avant tout, examiner si ses 
voyages et plus encore sa manière de voyager conviennent bien 
au dessein qu'il sest proposé. Strabon veut composer un livre 
capable de former des hommes politiques et, apparemment, 
de leur donner le désir de voyager, moyen d'instruction jugé 
excellent à toutes les époques. Eh bien? demandons-nous si les 
lecteurs que recherche Strabon étaient vraiment portés à courir 
le monde pour s'instruire, s'ils avaient le droit de sourire, 
comme l'insinuent quelques critiques, de la vanité de voyageur 
de ce Grec. Pourquoi ce géographe ami de la philosophie 
aorait-il entrepris de véritables explorations? En quoi auraient- 
elles servi -son projet? Il nous dit le plus clairement possible 
qu'il écrit un ouvrage pragmatique, qu'il s'adresse aux hommes 
engagés dans la vie politique. En vérité quel QÛl été, pour un 
personnage politique, Grec ou Romain, le profit de la lecture 
d'un récit d'explorateur? Nous savons que Strabon veut être 
utile avant tout, que l'intérêt pratique est le mobile de son en- 
treprise, qu'à son avis l'homme politique doit étudier les pays 
grecs et romains, mais se désintéresser des pays lointains, tout 
comme un géographe indien se désintéresserait des détails de la 
géographie gréco-romaine. En sortant, au cours de ses voyages, 
des contrées baignées par la Méditerranée, il aurait donc cru, 
sinon perdre son temps, du moins sacrifier l'intérêt bien entendu 
de sa xo\oaaovpy/a à une fantaisie inutile! Strabon forme ses 
lecteurs favoris, dont la faveur lui manqua peut-être (mais qu'im- 
porte?), en leur présentant une étude générale et grandiose des 
rapports qui unissent l'homme à la terre; il montre aux poli- 
tiques les changements survenus dans l'étendue des Etats dont 
l'histoire est célèbre, la ruine de certaines villes, la prospérité 
d'autres; il caractérise les diverses formes de civilisation connues 
et les juge; il leur inspire la passion d'étudier les grands phéno- 
mènes de la nature, les volcans, les courants maritimes, la 
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végétation, détermine des régions originales par leur aspect 
physique comme par leurs destinées. Ce sont, en tous siècles, 
les faces multiples d'une éducation vraiment large et libérale. 
Voilà ce qui, de tout temps, a pu donner à l'homme l'expérience, 
le goût de l'étude, et au poMqmy les moyens de gouverner 
sagement, cette grande intelligence de chaque contrée, grftce à 
laquelle on comprend les aptitudes et les traditions du peuple 
qui l'habite. N'en sommes-nous pas encore là, et, après tant de 
siècles, la doctrine de Strabon, devenue banale conmie tout ce 
qui est d'une vérité absolue et étemelle, n'est-elle pas en vigueur 
dans nos sociétés modernes? 

Pour donner à ses lecteurs des impressions fortes et vivantes 
de cette sorte, il fallait qu'il les recherchât d'abord à son 
compte, dans toute leur fraîcheur, si je puis dire. Or ce n'est 
pas dans les minutieuses-études physiques qu'on lui reproche de 
n'avoir point faites, qu'il aurait pu trouver ces puissantes émo- 
tions mêlées d'un vif sentiment de la nature et d'une lai]gfe 
intelligence de l'histoire, sans lesquelles le géographe ne sau- 
rait accomplir qu'une partie de sa tâche. Suivons-le dans 
quelques-uns de ses voyages. En présence des phénomènes vol- 
caniques de l'Etna, des marées de Gadès, des courants du dé- 
troit de Sicile, il n'apporte point, comme Posidonius, l'attention 
méticuleuse d'un savant de profession, mais la curiosité d'un 
homme cultivé. En revanche il a séjourné avec complaisance 
dans les pays, dans les villes dont l'histoire fut le plus glorieuse, 
interrogé les ruines comme les annales, et tâché d'éclairer 
toute cette histoire par des considérations géographiques. Cette 
tendance d'esprit, cette méthode voulue, le conduisent à voyager 
de préférence dans les régions méditerranéennes où avaient vécu 
les peuples les plus policés, les plus puissants, c'est-à-dire en 
somme, dans la zone des pays bien connus et souvent visités. 
L'intérêt de son œuvre lui dictait donc toute autre chose que des 
voyages d'exploration proprement dite. Il met, comme il nous 
rêxplique, un ordre hiérarchique entre ces divers pays, suivant 



SOURCES DE LA GÉOGRAPHIE DE STRABON. 159 

leur importance historique et leur degré de civilisation; la Gaule 
el ribérie sont, à ses yeux, beaucoup moins intéressantes que le 
monde de la Méditerranée centrale et orientale. Voulant écrire 
une sorte d'histoire de la civilisation, composée suivant un plan 
géographique, et éclairée par l'intervention perpétuelle de la 
géographie, il n'est pas avide de visiter les contrées éloignées 
fsav lesquelles on sait peu de chose, si peu avide même, qu'il 
critique, avec une injuste âprelé, des prédécesseurs plus aventu- 
reux que lui, Pythéas par exemple. Quel butin trouverait-il en 
Scythie, en Germanie, en Bretagne pour éclairer parla géo- 
graphie une histoire profondément ignorée? Quelles ruines de 
villes, quels monuments peut-il espérer de rencontrer chez ces 
sauvages à peine initiés à la vie urbaine? Le disciple et fervent 
admirateur de Polybe n'aurait eu là que de médiocres occasions 
de méditer : et, pour tout dire, quel que fût son amour de la 
géographie, il ne croyait pas qu'il y eût lieu d'en appliquer les 
lumières en dehors des régions où avaient vécu des peuples 
puissants, bref en dehors des régions historiques. L'Inde ne 
semble l'avoir intéressé que comme théâtre des conquêtes 
d'Alexandre et de la merveilleuse expansion de la race hellé- 
nique. 

Dépouillons-nous donc de nos idées modernes et mesurons 
l'importance des voyages de Strabon à la valeur de son dessein ; 
ce sera simple justice. Ce n'est pas l'étendue de ses voyages, ni 
leur caractère aventureux qui peuvent assurer à Strabon notre 
admiration; c'est moins encore la richesse et le nombre des 
observations qu'il recueillit. D'autres avaient été plus entrepre- 
nants; Pythéas, dont il se moque, Eudoxe de Gyzique» auraient 
souri avec raison en lisant le passage dans lequel Strabon parie 
gravement des dangers de naufrage qu'il courut sur le Nil. Un 
géographe voyage comme il écrit; Strabon fit sans doute un 
magnifique plan de voyage, et le mit à exécution ponctuelle- 
ment, avec exactitude, de bonne foi, sans faiblesse comme sans 
génie. Un particulier ne pouvait, de son temps, faire seul la 
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série d'observations astronomiques que réclamait une revision 
sérieuse des cartes de ses prédécesseurs. Et puis ce n'était point 
son goût, ni son aptitude; au reste il na pas essayé de nous 
faire illusion à cet égard. Il apporte surtout un contingent d'ob- 
servations qui révèlent une vive curiosité d'historien , d'archéo- 
logue et de touriste ^^^ A coup sûr ce ne sont point des dé- 
couvertes. Mais où^ a-t-il exprimé le désir de mériter la gloire 
des explorateurs? Dans le monde gréco-romain qui l'intéresse, 
il n'y avait plus rien à explorer, au sens moderne du mot, si 
l'on considère seulement les noms des peuples et les emplace- 
ments des villes. Encore faudrait-il faire des réserves pour les 
pays qui venaient d'être conquis tout récemment ou que l'exten- 
sion du commerce romain avait ouverts à de nombreux voya- 
geurs. Si peu que dise Strabon sur la Germanie et la Bretagne, 
il ajoute au témoignage de ses devanciers. Sa description de la 
Gaule ne prouve-t-elle pas le progrès des connaissances, moins 
par l'abondance des détails que par leur intelligente cohésion? 
Mais ce qu'il y avait de nouveau h décrire ce n'était pas tel on 
tel pays, proche ou lointain, c'était l'état des relations multiples 
qui se nouaient d'un bout à l'autre de la Méditerranée, à travers 
la Gaule, jusqu'en Germanie et en Bretagne, entre les peuples 
soumis à la domination romaine. Il y avait lieu de peindre un 
tableau grandiose et bien ordonné , parce que l'ère des divisions 
infinies, des guerres incessantes, des méfiauces de races et de 

(*) Schnsler {De StrabonU itmeribui) indique assex exactement la manière dont 
Strabon a voyagé, en Italie, par exemple. Souvent il suit les roules et ne s^en 
écarte que pour visiter les sites fameux et les villes dont Thistoire est célèbre. 
Chemin faisant, il étudie la langue, le costume, les mœurs des populations qu^il a 
Toccasion d'observer dans ces courses assex rapides. Sa description des pbéooroèiies 
volcaniques de TEtna montre qu*il interrogeait les gens du pays« les autres voya- 
geurs, et notait avec soin leur témoignage. Mais, en général, oa 00 retrouve que 
dans le ton des descriptions et des récits la trace de ses impressioiv de voyage. Son 
étude des provinces du nord de TAsie Mineur^ voisines de sa patrie, celle de 
rÉgypte portent la marque d'un sentiment vif et vrai de la nature et des conditions 
historiques de ces régions. On serait aussi tenté de croire, mais avec moins d^assu- 
rance, qu'il a vbité scrupuleusement Fltalie méridionale et la Sicile. 
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peuples, des préjugés qui résultent de risoiement des nations, 
était terminée. On pouvait mieux observer, mieux connaître, 
mieux comprendre ; et si Strabon n'avait rapporté de ses voyages 
que le sentiment juste de cette profonde unité, sans cesser de 
Yoir l'originalité persistante de chacune des grandes régions his- 
toriques du monde méditerranéen, il devrait passer encore 
pour un voyageur habile et pour un observateur sagace. Il fallait 
voir ce que Polybe avait prévu; la constatation exacte, le senti- 
ment vif et net de la réalité, ne valent peut-être pas pour l'histo- 
rien le don de prophétie; encore est-il permis d'en douter. Mais 
ce sont des qualités géographiques de premier ordre. Combien 
d'explorateurs vont loin, qui n'ont rien vu que leurs aventures 
personnelles, juste de quoi composer, au retour, un récit émou- 
vant, dramatique, et qui leur fasse honneur! 

Heeren a bien senti, dans sa brève étude des sources de Stra- 
bon, que ses descriptions renfermaient, outre les renseigne- 
ments provenant de ses observations de voyage ou de ses lec- 
tures, nombre d'emprunts au témoignage de ses contemporains, 
hommes politiques, voyageurs, philosophes. Il y a donc une 
large part des informations que les critiques s'efforceraient en 
vain de rapporter à tel ou tel auteur, si Strabon ne ie nomme 
pas. Il faudra s'en tenir à attribuer aux écrivains antérieurs à 
Strabon ce que le géographe lui-même indique clairement 
comme emprunt. On voudra bien remarquer que Strabon se dis- 
tingue à cet égard d'un grand nombre d*auteurs de l'antiquité; 
il ne saurait être comparé ni à Justin qui ne révèle jamais ses 
sources, ni à Plutarque qui cède rarement à des scrupules de 
ce genre ^^K Voilà une catégorie très importante des informations 

(^) Heeren, op ciL, p. à : crQuid non expectari poterit, apparebit. Sivc enini 
terras sp ték» ^am ipse adiit Strabo, vive reliquas, minime omnia ex libris scriptis 
dq>rompta smil; sed multa quoque et fortasse piurima ex testium , qui oculati ad- 
erant, n«mtioiiibii8.n 

Aa reste Strabon ne nomme mène pas tous les auteurs d'ouvrages écrits quMl 
a consultés. Ainsi, à propos d*une discussion sur Torigine et les migrations des 
Pélasgos , il parie des auteurs d^Atthides sans citer un nom propre : ol ntv krBiêa 
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niques le rôle assigné dans son livre a la géographie propre- 
ment dite, à Thistoire, à Tarchéologie, aux sciences mathé- 
matiques. Or Strahon, qui apporte encore une certaine clarté 
dogmatique à l'exposé de cette question de hiérarchie dans sa 
théorie des Prolégomènes , se prononce avec beaucoup moins de 
franchise quand il en vient à caractériser les travaux de ses pré- 
décesseurs. Il ne se préoccupe nullement de définir leurs genres 
d'études, mais de déterminer dans quelle mesure ils ont contri- 
bué aux progrès des sciences géographiques; et non seulement 
ce souci l'empêche de conserver à tous les écrivains dont il a 
consulté les livres, leurs titres particuliers d'historien, de géo- 
graphe, de philosophe, mais il le porte à leur contester ces 
titres, s'ils n'ont pas compris comme lui les devoirs du géo- 
graphe. A ses yeux, Hérodote n'est nullement géographe, ce que 
l'on peut admettre sous certaines réserves, et à peine historien, 
ce qui est d'une critique étroite et fort injuste. 

Mais ce n'est pas tout. Les auteurs des genres les plus oppo- 
sés, dont le concours lui a paru nécessaire, sont confondus sous 
la même et générale dénomination de philosophes, âvSpes (pùJh 
<To(poi^^\ 11 enveloppe, dans la longue énumération d'écrivains 
qui forme le début de son œuvre, Homère, Anaximandre, Hé- 
catée, Démocrite, Eudoxe, Dicéarque, Ephore, Eratosthène, 
Polybe, Posidonius. On comprend aisément ce que signifie cette 
confusion apparente : sont géographes, à son avis, tous les écri- 
vains qui ont fait preuve d'un assez haut esprit philosophique 
pour concilier harmonieusement les connaissances diverses qui 
concourent au développement de la science géographique. Peu 
importe que le peuple et même les lettrés prennent l'habitude 
de leur donner des noms particuliers, de les appeler historiens, 
poètes, chronographes, etc.. Pour Strabon tous ces hommes 
ont un Irait de caractère commun, une inspiration analogue, 
celte tendance à la généralisation et au rapprochement des di- 

t*) Sirabon, l, i, i. 
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vers ordres du savoir humain, tendance qui fait le bon philo- 
sophe et le bon géographe. Nous ne voulons pas dire ((u'il les 
estime exactement à la même valeur, qu'il ne les distingue en 
rien; ce serait exagérer sa pensée, fausser son principe de cri- 
tique. Ainsi les chorégraphes, les auteurs de périples, les explo- 
rateurs de pays lointains, ne jouissent ni de toute sa faveur, ni 
même de sa confiance, et les reproches dont ils sont les objets 
s'adressent tout autant, sinon plus, à la nature des ouvrages qu'à 
la valeur des pei*sonnes. Mais ce n'est pas en tant qu'historiens, 
archéologues, mythographes, etc.. que Strabon emploie et 
consulte des écrivains si divers : c'est parce qu'il leur reconnaît 
les qualités d'esprit qu'il considère, à tort ou à raison, comme 
les privilèges du géographe. Donc nous n'avons pas le droit d'a- 
dopter, dans une étude des sources de son œuvre, une classifi- 
cation parfaitement légitime dans une histoire générale de la 
littérature : elle serait inexacte et dangereuse. 

La distinction des sources principales et des sources secon- 
daires pourrait fournir un ordre assez satisfaisant. Personne ne 
contestera que Strabon a composé sa Géc^aphie sur un plan 
analogue à celui qu'avait suivi Eratosthène, qu'il a emprunté 
beaucoup plus à ce géographe qu'à tous les autres; avec Erato- 
sthène les écrivains le plus souvent consultés sont Hipparque, 
Polybe , Artémidore et Posidonius. La collection des «^ historiens 
d'Alexandre » représente aussi un des fonds oh Strabon a puisé 
le plus volontiers. Telles sont les sources principales. Mytho- 
graphes, chorégraphes, philologues, grammairiens, ont été lus 
avec beaucoup moins de fruit, sauf les cas oii le géographe s'at- 
tarde dans des digressions... quandoque bonus dormitat. Voilà les 
sources secondaires. Mais, en procédant ainsi, nous n'aurions 
point la facilité de bien mettre en lumière la doctrine très for- 
melle et très nette de Strabon sur l'histoire de la géographie, 
sur la succession des écoles géographiques, sur la filiation des 
idées, en un mot sur la tradition telle qu'il la comprend. Par 
exemple, en isolant strictement le groupe des grammairiens et 
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des rhéteurs, considéré comme secondaire, du groupe des his- 
toriens et des géographes alexandrins, auxquels Strabon doit 
tant, nous ne montrerions pas d'une manière assez vive dans 
quelle mesure notre géographe procède de Técole d'Alexandrie, 
combien il en reflète les doctrines, les dispositions d'esprit et 
souvent les défauts; et l'on sait que cette question est importante 
pour l'exacte appréciation de la littérature gréco-romaine. 

Nous adopterons donc une marche qui ne sera ni complète- 
ment réglée par la chronologie, ni tout à fait subordonnée à la 
rigoureuse classification des genres littéraires. Il nous semble 
plus logique, et plus commode, pour notre démonstration, de 
déterminer quelques grandes périodes, et de montrer dans cha- 
cune d'elles la nature des emprunts de Strabon à ses devan- 
ciers. On remarquera que c'est la classification même du géo- 
graphe d'Amasée : quand il expose à sa manière, au début des 
Prolégomènes, l'histoire générale du développement des sciences 
géographiques, il distingue avec beaucoup de soin plusieurs 
grandes époques où fleurit particulièrement sa science de pré- 
dilection. En Hellène fier de sa littérature nationale, il considère 
Homère^') comme le fondateur de la géographie; c'est là un 
trait commun, non seulement à tous les écrivains grecs, poètes 
ou prosateurs, mais à tous les artistes, et nullement, comme on 
Fa voulu, une marque originale de stoïcisme pur. La tradition 
ainsi fondée par le grand poète est continuée par les philosophes 
ioniens, Anaximandre et Hécatée de Milet, puis par quelques 
historiens, au nombre desquels il se garde bien de placer Héro- 
dote, en raison même de l'aversion de cet illustre conteur pour 
les hardies spéculations des philosophes de l'Ionie. Strabon ne 
pouvait manquer de comprendre la prodigieuse influence des 
conquêtes d'Alexandre sur les progrès de la géographie; ces pro- 
grès étaient consignés dans l'œuvre d'Ëratosthène, où il puisa à 
pleines mains. Hipparque, n'étant consulté par lui qu'à titre de 

(*î Slrabou, ï, i, 1 1. 
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censeur des opinions d*Eratosthène, reste encore, bien qu'il ait 
enseigné à Rhodes, un inspiralevr alexandrin. Admirateur de 
Polybe, et, en cette qualité, observateur profond des résultats 
de la conquête romaine» Strabon estime que la formation gra- 
duelle de ce vaste empire, tant sous la république que sous les 
Césars, est la raison majeure et Texcuse de son entreprise, tout 
comme les guerres d'Alexandre ont dicté à Eratosthène une ré- 
forme géographique. 

Nous empruntons donc à notre auteur lui-même le principe 
de notre classification de ses sources, mais sous réserve d'un 
contrôle rigoureux et d'une critique de sa théorie de c( tradition 
géographique». On connaît assez bien, d'ailleurs, l'histoire 
générale des sciences dans l'antiquité grecque pour corriger ce 
que cet ordre peut avoir, à l'occasion, de systématique et d'ex- 
cessif; cependant, dans l'ensemble, il nous parait avoir bien 
compris les caractères dominants de chaque période de sa litté- 
rature nationale, bien qu'il ait commis quelques injustices contre 
les personnes. 

Cette assertion semblera contestable. En effet nous avons la 
coutume de ne point traiter l'histoire de la géographie comme 
l'histoire des sciences, dont elle est étroitement solidaire. Presque 
tous les auteurs de livres de ce genre se contentent de disposer 
dans Tordre chronologique les historiens anciens qui, à un titre 
quelconque, ont inséré dans leurs écrits quelques descriptions 
de pays, quelques études de mœurs, et même de la nomencla- 
ture administrative. C'est décerner un peu vite et à la légère le 
titre de géographe. La vue générale de Strabon n'est pas seule- 
ment plus intéressante, elle est plus juste; car la plupart des 
savants qui touchent aujourd'hui ces questions, ont une ten- 
dance fâcheuse à trop confondre les destinées de la géographie 
et celles de l'histoire, qui ne sont que partiellement solidaires 
et parallèles. Strabon nous donne un bel exemple en recher- 
chant les causes de progrès et de décadence de la géographie, 
non seulement dans les variations du goât historique, mais en- 
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corc dans l'état de développement des sciences mathématiques, 
physiques et naturelles; nous le suivrons, et pour mieux com- 
prendre son dessein, et aussi parce qu'il nous rapproche de ia 
vérité littéraire. Or il sera absolument n'écessaire d'expliquer les 
causes des préférences de Strabon, non seulement par l'étude du 
caractère de chacun des auteurs cités, mais aussi par des consi- 
dérations tirées de l'histoire générale des sciences géographiques. 
Le plan adopté par Heeren et par les nombreux écrivains qui 
ont recherché, livre par livre, chapitre par chapitre, les sources 
de la géographie de Strabon , ne nous a pas semblé convenir à 
une étude de méthode vraiment logique et serrée. Tout d'abord 
cette besogne est assez avancée, à l'heure actuelle, pour dé- 
courager une tentative d'ensemble; et fût-elle moins avancée, 
que nous hésiterions à l'entreprendre pour des raisons de goAl 
et de composition littéraires. On s'exposerait, en procédant ainsi, 
à faire la somme très exacte, la comptabilité très consciencieuse 
des emprunts de Strabon à Ëratosthène par exemple, au prix de 
redites incessantes, mais on risquerait de laisser dans l'ombre 
les raisons dogmatiques et profondes des critiques que Strabon 
adresse à son prédécesseur. Cet examen régional aurait, il est 
vrai , le réel avantage de montrer sur le vif les curieuses varia- 
tions de méthode, nous dirions presque les singuliers caprices 
du géographe dans l'emploi de ses sources. Mais nous préférons 
grouper à part, après la revue des écrivains auxquels Strabon a 
demandé des matériaux ou des doctrines, tous les faits qui font 
le mieux ressortir sa méthode. 
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CHAPITRE IL 

COMMENT STRABON COMPREND LES ORIGINES POETIQUES DE LA 
GEOGRAPHIE GRECQUE. - LES SOURCES POJ^TIQUES DE SA GÉO- 
GRAPHIE : HOMERE. 

Si Ton voulait s'en tenir à une revue absolument rigoureuse 
des sources de la Gé^aphie de Strabon, il faudrait, en réalité, 
prendre pour point de départ l'œuvre d'Eratosthène. En effet, 
c'est là qu'il a puisé la majeure partie de ses informations; c'est 
dans les livres d'Hipparque, de Polybe, d'Artémidore et de Posi- 
donius, qu'il a trouvé des raisons de se détacher plus ou moins 
des opinions du géographe alexandrin; c'est souvent à travers 
les œuvres de ses devanciers qu'il a entrevu celles des philosophes 
de rionie et de la Grande-Grèce, des poètes, des historiens et 
des voyageurs antérieurs à Alexandre. Encore n'oserait-on affir- 
mer avec une confiance absolue qu'il consulta toujours de pre- 
mière main les précieux mémoires laissés par les historiens des 
campagnes du conquérant. Toute la période de l'histoire de la 
géographie grecque, qui précéda Eratosthène, intéresse vivement 
Strabon, lui inspire des remarques d'un dogmatisme ardent et 
souvent outré; mais les raisons de ses opinions n'apparaissent 
pas toujours nettement, les détails font défaut. Il y a de graves 
et inexplicables lacunes; à côté d'un très long exposé, sous forme 
de digression, de la géographie d'Homère, on ne rencontre que 
peu de mots consacrés à l'examen des doctrines si curieuses des 
philosophes ioniens , presque rien sur la philosophie pythagori- 
cienne qui cependant dut contribuer beaucoup au développe- 
ment des sciences en général et de la géographie en particulier. 
Nous ne voulons point, par ces observations, critiquer la com- 
position même des rewypa^txd; Strabon nous a fait part de 
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son dessein de revoir et de refaire, pour la mettre au courant, 
pour la rajeunir dans Tintérét d'une catégorie spéciale de lec- 
teurs, la Géographie d'Eratosthène. Il n'a donc pas à reprendre 
par le menu l'histoire des doctrines, des voyages, des sciences, 
qu'il trouvait résumée dans le livre de son illustre prédécesseur. 
Mais alors pourquoi réserve-t-il une si grande place à Texamen 
de la géographie d'Homère? Il remonte même plus haut et re- 
vient à plusieurs reprises sur la légende des Argonautes. C'est 
bien Homère qu'il considère formellement comme le fondateur 
de la géographie, àpxnyéTfis riis yecjypa(pixfis épureipiasy et non 
comme le prédécesseur des géographes proprement dits ^^\ 

Cet enthousiasme n'aurait pas lieu de nous étonner, si Stra- 
bon ne l'avait poussé beaucoup plus loin que les autres géogra- 
phes grecs, qu'Ératosthène en particulier. Homère était consi- 
déré comme l'auteur de la civilisation grecque sous toutes ses 
formes. Strabon le nomme à plusieurs reprises le premier des 
philosophes ; et l'on sait que le mélange constant de la poésie et 
de la philosophie serait, au dire de Schleiermacher, un des carac- 
tères distinctifs de la philosophie grecque. Or nous avons con- 
staté quelle parenté étroite unissait, aux yeux de Strabon, la 
philosophie et les sciences géographiques. Il faut donc recher- 
cher dans l'éducation de notre géographe, dans la biographie de 
ses mattres, dans les influences littéraires qu'avaient subies ces 
maîtres et lui-même , la cause de ses idées originales sur la géo- 

(*^ Slrabon, I, i, 3. Parmi les nombreux ouvrages qui ont été consacrés à la 
géographie d'Homère , nous avons surtout consulté les suivants : 

Ukert, Bemerkungen ûber Homer'i Géographie, Weimar, 1816; 

Vôlker, U^ter HomerUche Géographie und WelUcunde, Hanover, i83o; 

Mitxsch, Anmerkungen zu Homer'i Odyiêee, Hanover, i8s6-i84o; 

Buchholz, Homerische ReaUen, Leipzig, 1871; 

Gladstone, Homer and the Homeric timei; 

Th. Henri Martin , Mémoire tur la cosmographie grecque à Vépoque d'Homère et 
d'UéMiode, iS-jk; 

Comment Homère i'orientail (Mém, de VIn$L, t. XXVIU et XXIX); 

Tannery, Géographie de VOdyttéc. Annalet de la Faculté des lettres de Bordeaux. 
1887, p. 35 et suiv. 
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graphie d'Homère et de son emploi exagéré des sources poé- 
tiques. 

Au premier abord, on croit être en présence d'une interpo- 
lation quand, dès le début des Prolégomènes, on rencontre ce 
curieux morceau de critique littéraire intercalé dans une œuvre 
géographique. Strabon n'est-il pas en contradiction avec son 
dessein souvent exprimé de décrire le monde en son état ac- 
tuel ^^^ ? La contradiction n'est pas aussi flagrante qu'elle pour- 
rait nous paraître après un examen superficiel. N'oublions 
jamais que Strabon se croit autorisé en principe h intercaler au 
milieu des notions purement géographiques tout ce qui peut 
contribuer à instruire les «(hommes politiques», ses lecteurs 
favoris; que l'histoire du passé le plus lointain est un de ces élé- 
ments d'instruction nécessaires, «(pourvu que le géographe se 
contente de citer ce qui est célèbre, xai iidXiala iroof ëvSo^a f. 
Ce n'est pas tout. Ne s'attachant pas à choisir comme cadres de 
ses descriptions les divisions politiques actuelles, il estime que 
certaines régions naturelles» bien plus, que certains aspects de 
ces régions ont persité à travers les vicissitudes historiques; il 
est ainsi amené, nous le verrons, à emprunter nettement à la 
poésie d'Homère, tout aussi bien qu'à la géographie d'Artémi- 
dore, de Polybe ou d'Ératosthène , certains traits dont la vérité l'a 
frappé. Homère est donc une de ses sources. Et, après tout, les 
géographes qui ont visité les pays chantés par le grand poète, 
qui ont navigué sur ces mers du Levant, dont l'histoire est aussi 
merveilleuse que la beauté, ont vivement ressenti la vérité pro- 
fonde des descriptions homériques, l'originalité caractéristique 
des termes qui se rapportent à la vie pastorale ou maritime des 
peuples de cette zone favorisée, l'exactitude si pittoresque des 

(') Strabon , VI , i , 3 : OfMi>$ M rji 'mpayftarevonév^ riiv rfft yffç vtpioiop xai 
rà pvp 6tna Xéyttv dvdyxr^ xai rSv vnap^rtwt ivta, xed liéXt&Ja érav ëpSoffiL ^. 
Ainsi on ne doit interroger l^hisioire du passé que dans ses traits les plus câèbres. 

XII, m, 1 : i^ftiv J' iittovat rà xctff ixaaia, &€ vvv ix!^, "XeyéaBcù, fitxpà xai 
xùp wporipûw è^xlo{Uvoti. Les emprunts doivent par conséquent se borner à 
peu de chose, fuxpé. 
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épithètes de nature. Dès qu'il s*agît de géographie descriptive, 
ce retour vers le passé est un droit strict; et, en dernière ana- 
lyse, plus on peut constater la permanence séculaire des aspects 
physiques et des mœurs, expression toujours exacte, malgré des 
variations de forme, des rapports entre la terre et l'homme, 
plus on fait largement son devoir de géographe. J'ai souvent 
sillonné, dans les barques des pauvres gens de l'Archipel, ces 
parages si pleins de souvenirs; toutes les fois qu'un fait phy- 
sique, changement des vents, de la température, de la couleur 
des eaux, vue lointaine d'une terre me frappait, c'est un vers 
ou un passage d'Homère qui me revenait le plus volontiers à 
l'esprit; et, pour l'avouer franchement, ce qui jusque-là ne m'a- 
vait charmé que grâce à un effort d'imagination, me séduisit 
alors par lexactitude technique. Même ainsi atténuée, la doctrine 
de Strabon ne peut s'expliquer; car le géographe ne loue pas 
tant l'admirable propriété des descriptions du poète que la grande 
étendue de ses connaissances des pays méditerranéens. Homère 
n'est plus seulement un poète descriptif : c'est un géographe 
méticuleux, et les erreurs d'Ulysse deviennent des explorations. 
Il faut donc avoir recours à d'autres considérations pour 
découvrir l'origine de ces longs développements que Strabon 
consacre h la géographie homérique. On s'est efforcé récemment, 
dans une thèse dont nous avons examiné ci-dessus quelques ar- 
guments, d'expliquer la grande estime de Strabon pour Homère 
géographe, par un sentiment de fierté nationale. Strabon ^^^ serait 
un Hellène jaloux de Virgile et désireux d'opposer à la poésie 
du Romain, faite de légendes et d'érudition mythologique, le 
naturel et le charme du vieux poète épique de la race grecque. 
Mais il n'existe, au temps où vivait Strabon, aucune opposition 



(*) B. Auerbach, Quid iibi voluerit Straho , p. Sa : (rSic, Strabonis aus- 

picio, Homerus de Virgilio triumphum agit. Hoc profecto miranduni est, quod 
Nosier de romano vate sDueril, eum ne dignum quidem fortasse judicans qui cum 
Homero conferrelur. At quanto majorem iDscienliam , eo majiis fastidinm osten- 
tal D 
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de ce genre entre Grecs et Romains, aucune aniroosité de race 
dont on puisse relever le moindre indice dans ses œuvres. Tous 
les traits connus de l'histoire des littératures grecque et latine 
du siècle d'Auguste sont en contradiction flagrante avec cette 
opinion. Bien plus, il y aurait plutôt identité et ressemblance 
entre la manière dont Virgile soude et lie les légendes et This* 
toire, et la méthode même de Strabon. Il y avait alors unité de 
méthode et de direction à cet égard, puisque les Grecs faisaient 
ia loi et donnaient le ton; c'est chez eux que Virgile avait puisé, 
et, avant lui, les écrivains romains qui étudiaient les antiquités 
nationales. Comparez la légende virgilienne de l'arrivée d'Enée 
en Italie et le récit de Strabon, et vous constaterez que les 
divergences ne sont pas fort importantes. Le géographe dit bien 
qu'Énée, d'après le récit d'Homère, resta en Troade après la 
chute de Troie. Mais il s'en tient si peu à cette version qu'il rap* 
porte ailleurs l'histoire du débarquement d'Enée et de son fils 
Ascagne, de la fondation d'une ville, de l'alliance avec Latinus 
contre les Rutules. Enfin il ajoute, sans la moindre apparence 
de critique, qu'Enée est l'ancêtre du peuple romain, et en par- 
ticulier de la gens JuUa ^^\ 

Or Strabon , par certains traits de son œuvre , se rattache à 
cette nombreuse école d'érudits grecs auxquels les Romains de- 
mandaient les matériaux de leurs études d'origines. Quoique 
supérieur, par la hauteur de son dessein et par son talent d'écri- 
vain, i Denys d'Halicarnasse et à Diodore de Sicile, il aime 
comme eux ces recherches lointaines et hasardeuses sur Tethno- 

î*ï Strabon, XIIÏ, i, 97, 0/ êè Pœftaîot rèv Ahtiap ip^vy^rnv ^yoUpraf 

iittna Srt l&6Xtof iità loéXov uvèt jôù» vpoyéptûv * M. Auerbach croit que 

tous ces passages ont été écrits sous le règne de Tibère. «rQuando tanto licenlia 
Strabo usus sit, opinamur ab eo banc de pâtre i£nea disputationem , Auguste jam 
iDortuo, couscriptam fuisse : Tibeiio enim, Claudiœ gentis, non Juliœ bomini, 
ideo divinie originis suœ minus conscio, nefas non visum est novissimam illam, 
Augusto principe inventam, iEneadum religionem dehonestare.n Nous n^avons 
relevé, dans les textes nombreux des Teoyypaiptxd qui traitent cette question d^ori- 
gine, la trace d'aucune ironie. Elle serait peu vraisemblable, même sous le règne 
de Tibère. 
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graphie, sur Thistoire primitive et l(3gcndaire des peuples, sur 
les fondations de villes; ainsi il discute longuement les traditions 
relatives à l'arrivée des Cretois avec Minos, puis des Troyens en 
Sicile. Et c'est précisément parce qu'il se rattache à cette école 
d'érudits, si florissante au siècle d'Auguste, qu'il recherche avec 
exagération une large part de vérité historique dans la poésie, 
dans la légende, qu'il trouve une merveilleuse précision topo- 
graphique chez Homère et les autres poètes, qu'il admire et 
exalte la géographie homérique. La littérature grecque en est 
arrivée à ce moment ou l'excès de scepticisme dans les mœurs 
amène un excès de crédulité, de naïveté factice dans les œuvres 
historiques et autres. Les lettres deviennent un domaine h part 
des gens d'esprit, une convention plutôt qu'une expression sin- 
cère et vive de l'état social. En matière de géographie, la tenta- 
tion de prêter aux plus anciens poètes, conteurs, historiens, 
voyageurs, une exactitude qu'on dénie à ses contemporains et 
aux écrivains d'âges plus rapprochés, est plus forte encore. Ne 
voyons-nous pas aujourd'hui même, en plein siècle de science 
précise , nombre de géographes qui se résignent difficilement à 
laisser aux grands navigateurs et aux grands savants le mérite 
de leurs découvertes, qui recherchent avec upreté des prédéces- 
seurs méconnus, des relations antérieures et rivales? Le siècle 
où vivait Strabon semble bien avoir souffert de ce travers plus 
encore que le nôtre; ce n'est pas peu dire. Ne nous étonnons pas 
trop de ce dilettantisme d'érudit, dans un âge où la compilation 
devait avoir toutes les hardiesses. Exposer et embellir gravement 
la charmante et naïve géographie d'un poète épique n'était 
guère plus aventureux et contraire à la bonne critique que de 
composer, à l'aide de mythes et de traditions, une histoire com- 
plète de la généalogie troyenne des Romains. Les Romains 
avaient tout intérêt à ce que les érudits, et surtout les savants, 
donnassent à Homère tant de crédit, le transformassent en his- 
torien et en géographe. Ce n'était en somme que le complément 
naturel de l'œuvre de Virgile encouragée par la vanité nationale 
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et princière, de sorte que, du même coup, Sirabon donnait salis- 
faction À l'honneur littéraire de ses compatriotes et à l'ambi- 
tion plus ou moins adroite des écrivains et des hommes poli- 
tiques de Rome. N'y a-t-il pas là encore une preuve indirecte de 
son désir d'intéresser les lettrés de la race des vainqueurs en 
même temps que ceux de langue hellénique? 

Si l'on veut absolument expliquer, par des causes particulières 
et tenant aux idées originales de Strabon, le développement 
disproportionné de cette étude sur Homère, il n'est pas malaisé 
d'en découvrir l'intention en considérant la place même de 
cette longue digression au début, et la qualité des adversaires 
contre lesquels notre géographe défend le grand poète. C'est 
surtout Eratosthène qui est visé par ces polémiques. Tout d'a- 
bord, en principe, le savant géographe d'Alexandrie maintenait 
que la poésie a été imaginée pour charmer les hommes, non 
pour les instruire, qu'on aurait tort de chercher de l'histoire 
véritable dans les œuvres poétiques (^). Puis, attaquant la crédu- 
lité de ses prédécesseurs et de ses contemporains, il niait qu'Ho- 
mère eût connu autre chose que la Grèce et les pays tout voi- 
sins, que la géographie pût tirer d'utiles renseignements de 
deux poèmes où la vérité et la fable sont tellement mêlées. Stra- 
bon n'aurait-il pas le dessein de railler, par cet excès même, un 
autre excès, celui des savants, mathématiciens et astronomes, 
dont Tinfluence prépondérante edi fait de la géographie une 
science sans utilité morale et sans intérêt littéraire? Ne veut-il 
pas laisser entendre qu'Homère est d'une lecture autrement salu- 
taire aux hommes politiques, lecteurs de Strabon, que les énu- 
mérations des chorégraphes, que les tableaux de chiffres des 
astronomes et des géomètres? On ne peut admettre qu'un esprit 
assez fin et délié, comme Strabon, ait été purement et simple- 
ment dupe de la science homérique jusqu'à ce degré d'exagéra- 

(') Strabon, I, ii, is et 1, i, lo : 'moinv^v re inavra àitoÇi^vat ^X^iapop xai 
fAi^TC ràxûnf ifiitetpiav . . . avvreivetv vofUaas * el :S ^aiv ÈpaToaOévrii , Su «oiif - 
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lion. Il y a sûrement, dans son fait, abus sincère d'érudilion et 
d*exégèse, mais peut-être aussi quelque ironie à l'adresse de la 
géographie également ennuyeuse et antiphilosophique des no- 
menclateurs sans idées et des savants peu soucieux de Tintérét 
moral de l'humanité. 

Toutefois le goût exagéré de Strabon pour Homère, sa foi 
aveugle en l'exactitude géographique du poète, provient aussi 
du développement excessif qu'avait pris à Alexandrie la poésie 
géographique. Strabon, à force de lire les poèmes astronomiques 
et cosmogoniques, si nombreux dans la bibliothèque d'Alexan- 
drie au temps où l'exégèse homérique avait été poussée à ses der- 
nières limites, vivant lui-même en un siècle d'érudition outrée 
et de compilation, se trouvait amené à brouiller quelque peu 
les deux genres. Et, à vrai dire, si l'on admettait que les vers 
astronomiques d'Aratus sont de la poésie véritable , il était bien 
permis de considérer Homère comme un savant. 

Ce ne sont là, en somme, que des explications partielles. 
Pour retrouver les origines historiques et littéraires de la doc- 
trine de Strabon sur la géographie d'Homère, il convient de 
remarquer qu'un grand nombre des éléments de sa discussion sont 
empruntés à Cratès le Syrien, à Démétrius de Skepsis, à Apol- 
lodore le grammairien. Cette observation seule nous indique que 
nons retrouvons dans l'œuvre du géographe d'Amasée un écho 
des querelles des écoles d'Alexandrie et de Pergame; Tinfluence 
des savants qui prirent la plus grande part à ces batailles litté- 
raires est visible dans tout le cours de ses discussions sur la 
géographie d'Homère. Philetas de Cos, le premier des Homé- 
riques de la période alexandrine, Aratus, Apollonius de Rhodes, 
Aristarque, sont nommés à plusieurs reprises; mais Strabon 
semble avoir emprunté beaucoup plus à Cratès de l'école de 
Pergame, rival d'Aristarque. Strabon ne fait que résumer le 
débat qui séparait les deux écoles, en prenant visiblement parti 
pour Pergame. Tandis qu'Aristarque soutenait qu'Homère, en 
dehors de la Grèce, n'avait pas de véritables connaissances géo- 
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graphiques ^^\ Cratès cherchait à mettre les données géographi- 
ques contenues dans ses poèmes d'accord avec les systèmes scien- 
tifiques ultérieurs. L'étendue des voyages d'Ulysse, leur limita- 
tion à la Méditerranée ou leur extension aux parages de l'Océan, 
le théâtre des aventures de Ménélas, la situation du pays des 
Ethiopiens : telles sont les questions débattues par les représen- 
tants des deux écoles; ce sont précisément les sujets de géogra- 
phie homérique que Strabon traite de préférence ^^\ 

Strabon a pris beaucoup plus encore, non pas aux doctrines, 
mais à l'érudition d'Apollodore le grammairien et de Démétrius 
de Skepsis; l'étude du premier sur le catalogue des navires, 
Ikpi veùhf xaraXàyov^ celle du second sur la topographie de la 
Troade, sont parmi les sources les plus importantes de la géo- 
graphie archéologique de Strabon. Le scepticisme d'Apollodore 
est vivement pris à partie dans plusieurs passages ^^^ ; on voit que 
le géographe d'Amasée a cherché des renseignements d'érudi- 
tion dans les livres de ces Alexandrins, mais qu'il est resté fidèle 
à la doctrine de l'école de Pergame. 

Nous n'avons pas h exposer ici la géographie homérique telle 
que la comprend Strabon; car, s'il a emprunté, comme nous le 
verrons bientôt, quelques éléments descriptifs au poète, on ne 
saurait nier qu'il demande à des commentateurs des écoles 
<f Alexandrie et de Pergame la matière des discussions passion- 
nées auxquelles il s'arrête souvent. Les polémiques, les débats 

(') C'est la doctrine constante de l'école d\Aloxandrie, puisqu'il y a presque 
îdeotîté entre les termes dans lesqueb Strabon reproduit Tavis d'Ératosthène ot 
fexpreanon de l'opinion d'Aristarque fidèlement transmise par le scoliaste de 
niûde, y, 385 : kpMapxps d^oî rà ^paléfuva C%6 rod ttotniroU nvButêk ixèé- 
}^C00ai lUttà Ti^y 'monrfixi^v i^ovaiav, ^ifSèp iÇu râv ^paiofiévct» vKà rov tronrrov 
m9pupytiiioyÀ9cvs. Ce sont les mots mêmes que Strdbon emploie pour exposer 
ravis d'Ératoethène qu'il combat. 

(') Aulu-Gelle, XIV, vi, 3 : Utrum iw lij ia» ^aXda<fif Ulixes erraverit xar' 
kpia^apxop, an iv Tff ifoi Mena Kpétiira, Cf. Strabon, I, ii, 1 1 : roCro yàp ol- 
xgitH àp Xéyotro mtpl aCrov, xcù ot; itévov yt vêpt IraXiap, dXXà xeù {Uxjpi tSv 
^a)^érânr jfis iSinpitu Mîv eCpêtv tj(prf rfis ixeipou mXdviif xcù iXXonf vXetàvoav. 

W Stnbon, Vil, m, 6. 

GioaiAPiii Di Stbaioii. i a 
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de doctrine sur la géographie homérique tiennent d'ailleurs 
beaucoup plus de place dans son œuvre que les exposés dogma- 
tiques; sa théorie en cette matière n'est nullement originale. 
Peut-être avait-il reçu à Rhodes, dont l'école fut l'héritière de la 
gloire et des doctrines de Pergame, cet enseignement parti- 
culier. Ce qu'il importe de noter seulement, c'est le caractère 
des attaques de Strabon contre Eratosthène, ou plutôt de sa dé- 
fense d'Homère. Cette recherche de l'érudition poétique dans 
une œuvre qu'il veut faire pragmatique, utile aux hommes poli- 
tiques, est singulière. Il est vrai qu'elle s'explique à la rigueur, 
si l'on s'efforce seulement de montrer dans la poésie d'Homère 
la merveilleuse propriété de certains termes, la netteté des des- 
criptions, le charme des peintures physiques. Mais en vérité ce 
n'est pas là ce que Strabon a loué chez le poète. Au ton des pas- 
sages dans lesquels il est question d'Homère, on serait tenté de 
croire que Strabon s'est surtout laissé entraîner par ses lectures 
d'érudition alexandrine, et a cédé au goût analogue qui était eo 
vigueur parmi ses contemporains. On a déjà démontré combien 
la poésie du siècle d'Auguste devait à l'inspiration des Alexan- 
drins; la Géographie de Strabon révèle le même fait, avec plus 
de vivacité encore. C'est toujours la même recherche d'interpré- 
tation scientifique de la poésie, des mythes, des légendes, l'ap- 
plication des formes de la rigueur historique à des questions 
qui relèvent en réalité de la critique littéraire, à des objets qu'il 
ne faudrait apprécier qu'avec le goût le plus prudent et l'art le 
plus délicat. 

C'est seulement sous ces réserves que l'on peut considérer 
Homère comme une des sources de Strabon. S'il demande au 
poète épique la plupart des matériaux de sa description de la 
Thessalie, de celle de l'Eubée, on voit clairement, par l'emploi 
perpétuel du témoignage des commentateurs, que la lecture du 
poète n'a pas toujours été bien directe ni de première main ^^\ 

t') Cette constatation est particulièrement facile à faire au livre X, chap. i, que 
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De même, son étude tout homérique des antiquités béotiennes 
semble devoir beaucoup aux œuvres d'Apollodore le grammai- 
rien ^^^ En revanche les chapitres consacrés à rAcarnanie, à 
l'Étolie et aux îles voisines, donnent l'impression d'un essai de 
géographie descriptive uniquement et directement inspirée par 
Homère; c'est un curieux paradoxe de méthode géographique et 
de procédé littéraire ^^K 

Au reste Strabon n'a pas demandé au seul Homère des élé- 
ments qu'on n'est pas habitué à voir introduire /en si grande 
quantité dans les œuvres géographiques. Ératosthène avait rejeté 
du domaine de la géographie tous les poètes en général, les 
appelant «bavards et hommes peu dignes de foi»; le géographe 
d*Amasée en recherche systématiquement l'emploi, les cite sou- 
vent en vertu d'un principe littéraire et philosophique. Rien 
d'étonnant qu'il mette à profit , toutes les fois qu'il s'occupe des 
temps mythiques de la Grèce, ses souvenirs de Pindare, de 
Stésichore, de Sophocle, d'Euripide, de Callimaque, qu'il re- 
cherche dans les vers d'Hésiode, de Callinos, de Mimnerne, de 
précieux renseignements sur les migrations les plus anciennes 
des tribus grecques. Mais il était beaucoup moins nécessaire et 
logique de discuter avec quelque insistance ce que rapportent 
Pindare et Sophocle sur le fleuve Alphée et la fontaine Aré- 
thuse ^^\ 

En résumé Strabon, par l'emploi qu'il fait des sources poé- 
tiques, suit la tradition de l'école de Pergame; il se laisse en- 
traîner À des digressions par le désir de réfuter les opinions de 
quelques savants alexandrins et en particulier d'Ératosthène 
qui semble avoir rompu le premier avec l'habitude d'admiration 
absolue pour Homère. Il sacrifie à son penchant pour l'érudition 

le géographe consacre à l*élude des origines ethnographiques el des antiquités de 
TEubée. 

0) Strabon, IX, ii, &o. 

W Strabon, X, ii. 

W Strabon, VI, ii, U. 

19. 
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outrée et adresse à l'un de ses plus illustres prédécesseurs des 
reproches d'une valeur contestable. Mais rien ne nous autorise 
à croire qu'il ait cédé à la tentation de décocher aux poètes 
épiques de Rome quelques traits malins; ce seraient des épi- 
grammes bien indirectes, et de plus, bien invraisemblables, au 
siècle d'Auguste comme sous le règne de Tibère. 



SOURCES DE LA GÉOGRAPHIE DE STRABON. 181 



CHAPITRE III. 

PHILOSOPHES, L060GRAPHES ET HISTORIENS GRECS 
AVANT L'ÉPOQUE D'ALEXANDBE. SAVANTS ET VOYAGEURS. 

Un lecteur moderne qui, assez familier avec la littérature 
grecque de la plus ancienne période, ouvre pour la première 
fois le livre de Strabon et lit le début des Prolégomènei , est vive- 
ment surpris. A c6té d'un éloge enthousiaste et assez développé 
des qualités géographiques d'Homère, il rencontre une flatteuse 
mais très brève mention des philosophes-physiciens de l'Ionie, 
qui cependant ont largement payé tribut aux recherches cosmo- 
goniques:Thalès, Anaximandre, Anaximène,sont nommés parmi 
les premiers géographes de la Grèce, sans que Strabon nous 
expose les motifs de son admiration, fût-ce en quelques mots. 
Hécatée de Milet, logographe et géographe, est à peine mieux 
traité, quoique avec les mêmes égards. En6n, parmi les hisUn 
riens proprement dits, Hérodote et Ctésias sont l'objet des plus 
violentes critiques; Théopompe, plus souvent cité que Thucy- 
dide et Xénophon, ne peut pas être considéré davantage comme 
une source importante des reoyypa(pixà[. Ephore seul semble 
avoir été consulté d'une manière suivie. Comment expliquer ces 
anomalies de jugement qui choquent, au premier abord, notre 
estime traditionnelle des chefs-d'œuvre de la littérature grecque 
non moins que nos connaissances historiques? 

Une considération peut rendre compte de la brièveté avec 
laquelle Strabon étudie les origines helléniques de la géo- 
graphie. Voulant reprendre et corriger l'œuvre d'Eratosthène , 
il n'a pas besoin de recommencer le dépouillement et la cri- 
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tique détaillée des vieux écrivains que son prédécesseur a 
consultés. Mais alors pourquoi attacher tant d'importance aux 
travaux d'Éphore, si peu à ceux de Théopompe et, surtout, 
d'Hérodote? 

Enfin pourquoi ces appréciations si peu conformes à la tradi- 
tion presque unanime de la littérature grecque? Pourquoi ces 
acerbes critiques contre Hérodote, le merveilleux conteur? 11 y 
a là une singulière inégalité dont on ne découvre pas aisément 
les causes. 



1. LES PHILOSOPHES ET LES LOGOGRAPHBS. 

Strabon n'était nullement obligé de remonter jusqu'aux 
origines philosophiques de la géographie grecque. Tout nous 
porte à croire que les doctrines de l'école ionienne étaient étu- 
diées dans l'œuvre d'Ératosthène. Le géographe d'Amasée dte 
seulement, parmi les philosophes qu'il considère comme les 
fondateurs de la science géographique. Thaïes de Milet, Ana- 
ximandre, Phérécyde de Syros, Anaximène (^). A Phérécyde seul 
il emprunte vraiment quelques données qui, d'ailleurs, ne sont 
point de nature géographique. C'est aux œuvres des logographes 
qu'il a le plus demandé. Dans la première période de la Utté- 
rature grecque, les philosophes ont dû lui paraître physiciens à 
l'excès, les historiens, trop amis de la fable et d'autres orne- 
ments mensongers du récit. 

Quoi qu'il en soit, puisque le nom d'un illustre représentant 
de la science philosophique de l'ionie, Anaximandre, est inscrit 
en tête du livre de Strabon, nous devons essayer de démâlerles 
causes de cette mention de l'école ionienne. On s'explique mal, 



^') Encore Anaxiroandre de Milet le philosophe ionien, Hécalée le logogn^be, 
Démocrite i^alomiste, sonl-iis seuls compris dans la liste des vrais géographes, que 
dresse Strabon au commencement de son ouvrage. Cf. I , i , i : Ôniipés tc «ai 
kva^ifiavipot 6 MiAif^ioc %a\ ËxoiToTo^y o moXivns whov, ttaâo^ xas Èpatoaêéwns 
pifvt * xoi ^rtfioxpnos êè xai, . . . , 
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au premier abord , cette spapathie du géographe , ennemi de l'abus 
des sciences, pour des penseurs auxquids la tradition avait donné 
le nom de phygiciens, si l'on considère seulement le contraste 
frappant qui existe entre leurs hardies spéculations et le goût 
médiocre de Strabon pour l'emploi des sciences physiques dans 
les œuvres de géographie. 

Remarquons bien, avant tout, que notre géographe répète et 
transcrit des opinions d'Ératosthène dont il avait le livre sans 
cesse devant les yieux; ces opinions ont fait loi à l'école d'Alexan- 
drie. Une tradition s'était établie, qu'il reprend brièvement pour 
son compte, et à titre d'introduction obligatoire et ordinaire. 
Plus d'une doctrine de Strabon, dont l'explication nous échappe, 
doit rentrer dans ce cas. 

En outre, j'imagine que les sages de i'Ionie, entrevus et 
étudiés sommairement à travers le témoignage d'Ératosthène. 
deviennent à ses yeux quelque peu différents de ce qu'ils furent 
en réalité. 11 les oppose sans doute aux penseurs, philosophes 
ou historiens, qui se bornent aux observations morales et n'ont 
point souci d'étudier les rapports de la terre avec l'homme. 
Strabon, comparant le métier du géographe à celui de Tarchi- 
tecte, disait que l'on doit connaître les conditions de clima , 
d'exposition des contrées, pour être bon géographe, comme celles 
d'un lieu déterminé, pour être bon architecte (^). Pour lui les 
philosophes purement moralistes ne sont point des philosophes 
dans toute la force du terme. Et en vérité, si, entrant dans le 
dessein de Strabon, nous étudions le développement de l'esprit 
scientifique dans le monde grec, il nous est impossible de nier 
que la réaction socratique a causé, avec un grand profit moral, 
un grave dommage intellectuel. On ne peut s'empêcher de 
croire, en dépit des railleries d'Hérodote, que ces ambitieux 

(0 Strabon, 11, ?, i : ttprtTot yàp Srt oCi* oUoêàfios, oCê* dp^némûip oixiav il 
véXtv iSpHaat xaXSis ol6s tc yévotr* éi», dvpovoi^'tùas éxfiiP nXifidrup [te] t&v ttarà 
to9 oCpapèv xai aj(ij(^(itût9 re xai yLtyedëv xoi d^irov; xai '^'^ous ntù éXÀMv toi- 
oùtùiPf fiif t/ y€ xiiv SXrjp olxovfiéprip joicoOnSp. 
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philosophes ont bien servi la cause de la science eo général et 
celle de la géographie en particulier^^). 

Strabon n expose pas plus nettement les motifs de son respect 
pour les sages d'Ionie que ceux de son aversion pour Hérodote. 
Mais ces motifs ressortent assez bien de l'exposé même de son 
dessein : et le culte pieux du géographe pour ces philosophes 
de génie s'explique par l'analogie du caractère général de leur 
entreprise avec la sienne. C'est toujours une tentative d*exposé 
du système du monde : de part et d'autre il .y a recherche de 
l'universel, tendance philosophique. Seulement les Ioniens de- 
mandent à la nature, à un rudiment d'encyclopédie scienti- 
fique, ce que Strabon, à son insu parfois, et entraîné par 
l'exemple de Polybe, croyait trouver dans une contemplation 
de rhistoire universelle. 11 n'y avait pas moins, malgré cette 
divergence, une conmtiune aspiration vers la plus large synthèse. 
On observera que Strabon, dans la revue qu'il passe de l'his- 
toire des sciences géographiques, prend comme indice du mé- 
rite de ses prédécesseurs le génie synthétique , c'est-à-dire le 
trait dominant de son tempérament de penseur et d'écrivain. Et, 
comme il se croit encore plus porté vers cette forme particulière 
de la méditation géographique qu'il ne l'est en réalité, il met 
nécessairement quelque affectation, par vanité théorique et par 
illusion , à choisir le patronage apparent des esprits les plus gé- 
néralisateurs de lantiquilé. 

Si nous abordons la question de fond, nous remarquerons 
que la distance scientifique n'est pas si grande, entre les pre- 
miers sages du monde grec et ses derniers géographes, que 
la chronologie porterait à le croire. Entre les cosmogonies pri- 
mitives de Thaïes, d'Anaximandre et d'Anaximène, et le sys- 
tème de Strabon, le contraste provient plutôt d'une découverte 
de géographie mathématique, qui se place dans l'intervalle, 
que d'une modification profonde dans le mode d'explication 

('^ On trouvera à cel égard de précieuses indications dans le livre de M. P. Tan- 
nory, Pour la science hellène» 
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des phénomènes physiques et naturels. On a acquis la certi- 
tude mathématique de la sphéricité de la terre par une démons- 
tration que Strabon déclare absolument étrangère au métier 
des géographes ^^^ : on en a tiré les conséquences astrono- 
miques, cosmographiques, cartographiques, que comportait le 
principe. Mais l'explication des phénomènes volcaniques, des 
tremblements de terre, de l'orographie, de l'hydrographie, de 
la climatologie générales , qui sont choses moins extérieures à la 
géc^raphie, et en constituent précisément la base, n'a pas au- 
tant gagné, à beaucoup près, et ne pouvait pas autant gagner. 
En effet, le progrès des sciences pures, déductives, dépend 
presque uniquement de la profondeur d'esprit des hommes qui 
s'y vouent, et fort peu du nombre des remarques faites; leur 
définition l'indique. Aussi la géographie mathématique fut-elle 
constituée la première; une fois le principe découvert, les consé- 
quences ne pouvaient tarder h suivre. Il n'en va pas de même 
de la géographie proprement physique dont le développement 
est en raison directe du nombre des faits observés, et, par suite, 
de l'étendue des pays connus, de l'essor des explorations géo- 
graphiques. La différence même des formes sous lesquelles se 
manifestent dans chaque région les phénomènes de même na- 
ture est encore un obstacle à la coordination des faits recueillis 
par les observateurs. Qu'on remarque enfin les contrastes de 
mœurs, de langue, de civilisation qui séparèrent les peuples 
des pays méditerranéens jusqu'à la domination romaine, la 
rareté et la difficulté des communications, le peu de durée 
des empires d'Athènes, de Sparte, de Macédoine, et l'on com- 
prendra que les savants aient passé plusieurs fois par les mêmes 
séries d'hypothèses. Quand Rome unit par la force toutes ces 
régions, le progrès fut arrêté par une cause plus grave encore 
que les précédentes; l'esprit scientifique de la Grèce avait cédé 
la place à l'esprit pratique de Rome. Les matériaux pouvaient 

0> Strabon, I, m, 3. 
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être assemblés par un Pline ; il n'est plus personne pour tenUr l|b 
une synthèse des sciences physiques et naturelles dans le goil iffi 
de celle d'Aristote dont le souvenir s'était bien effacé. II y aun ui 
des catalogues; quelques Romains, Grecs d'éducation, s'intém- p 
sent à l'étude des queiùans natureUea, sans aller toutefois jusqi^i II 
un essai de générab'sation. Strabon est déjà plus Romain que 
Grec en cette matière. 

Mais il veut se rattacher à la tradition du génie national. Ei, 
puisque les sciences qui composent la géographie physique, tout 
en s'enrichissant d'un plus grand nombre de faits, n'avaient rien 
gagné en cohésion depuis le temps d'Aristote et de Théophraste, 
notre géographe va chercher son bien épars, à toutes les sources : 
du moins il a l'illusion de parler pour soi-même en résumant 
sans doute quelques belles pages empruntées à l'œuvre d'Érat»- 
sthène. Les observations de Thaïes, d'Anaximandre, d'Anaxi- 
mène n'ont pas vieilli; car une observation bien faite ne vieiUit 
pas. U ne parle plus de leurs systèmes, il nous renseigne même ii 
peine sur les progrès de la géographie dont ils furent les au- 
teurs; mais cet exposé se trouvait dans le livre d'Ëratosthène, 
qu'il veut seulement mettre au courant; et, en le reprenant, 3 
aurait mérité le reproche de plagiat. 

On comprend d'ailleurs qu'il nomme Anaximandre au premi^ 
rang. C'est là encore un écho de l'opinion d'Ëratosthène. Le 
savant alexandrin ne pouvait manquer de rendre une éclatante 
justice au premier constructeur d'une sphère céleste, à l'inven- 
teur du gnomon-polos, à l'auteur de la première table géogra- 
phique. Strabon , qui n'aimait point les éléments astronomiques 
et mathématiques de la géographie, qui tenait médiocrement à 
l'étude des procédés cartographiques, n'a pu être en ce cas que 
l'interprète de l'admiration d'Ëratosthène; sa brièveté en fait 
foi. Il décerne à Anaximandre le double titre de philosophe et 
de géographe ^^\ rappelle en trois mots son initiative cartogra- 

^*) Strabon , I , i , 1 1 : ^apepol èè ttal ol è%oLxoXov$T^aaPTts aùr^ (Homère) Mp€S 
d^Xoyot xoi] oixetot ftXoao(phç * &9 tous wp(&Tovs (leO* Ofiiipop èvo Çnch Èpa- 
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phique; rien de plus. Pourtant nous ne voudrions pas insinuer 
i|ue Strabon se soit fait l'interprète de l'opinion admise par les 
Igéographes de Técole d'Alexandrie sans y adhérer lui-même. 
Kous savons que nul n'est géographe, à son avis, s'il n'est 
d'abord philosophe; il ne pouvait donc avoir pour l'école 
ionienne que des sentiments d'admiration et de sympathie con- 
formes à ceux d'Ératosthène. Nous en constaterons indirecte- 
ment la sincérité par l'ardeur de ses attaques contre Hérodote, 
critique railleur des études géographiques des sages de Tlonie. 
n n'y a pas lieu de s'étonner de l'absence du nom de Pytha- 
gore et de ses disciples dans la liste des géographes illustres 
que dresse Strabon au début de ses Prolégtmènes. Les philo- 
sophes-physiciens , observateurs curieux et souvent pleins de pé- 
nétration, devaient lui paraître les initiateurs véritables de la 
science géographique; astronomes, physiciens, naturalistes, 
géologues, au sens le plus humble du mot, ils maintenaient cette 
cohésion du savoir humain, si nécessaire de tout temps à la 
géographie comme à la philosophie proprement dite. Une autre 
tendance se marque avec les progrès du pythagorisme qui rendit 
bailleurs d'éminents serrices à la géographie. La science pure, 
la pensée abstraite vont prendre le dessus; ce sera le commen- 
cement de la séparation entre la philosophie morale et la philo- 
sophie scientifique si intimement confondues chez les Ioniens. 
IVun côté se constitueront la philosophie humaine, morale, 
ceiie que Socrate fera descendre du ciel, et l'histoire morale et 
politique; de l'autre la métaphysique tendra à se faire un do- 
maine particulier, original, et à restreindre par là le champ de 
ses spéculations. Loin de nous la pensée de rabaisser le mérite 

roadévrif, kpa&(iap3p6p jê, OaAov ^c/oïK^a ypûptfiov xal voXhiip, kcù ÉkotcSop 

T^ MiAifffiov * T^v pièp oZp iK^ovptu vpcârop ytùoypd^txbp v/voxa On voit 

bien que Strabon donne ce résumé de l'histoire de la géographie en suivant de 
près le texte d'Ératosthène. 11 est non moins clair que ces épSpes d&ôXoyot ttoA 
ointîot ^Xoao^iat^ que Strabon appelle successeurs d'Homère, sont bien les philo- 
sophes de l'école d'Ionie. S'il nomme Pythagore et les pythagoriciens, ce n'est 
jamais à titre de géographes. 
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cosmographique de l'école pythagoricienne qui marqua, par 
rétablissement de zones, une relation entre les cercles célestes 
et ceux de la terre, reconnue de forme sphérique et placée au 
centre de l'univers. Mais tout cet ensemble de doctrine ne fut 
définitivement constitué que par les pythagoriciens de la seconde 
génération, non par Pythagore ni par ses disciples inmiédiats. 

Si Strabon se contente de citer, sans étudier vraiment leurs 
systèmes, les grands philosophes de Tlonie, il a fait un emploi 
plus large, quoique bien médiocre encore, des œuvres ihéo- 
goniques de Phérécyde de Syros, philosophe comme Thaïes et 
Anaximandre. La théogonie de Phérécyde lui a fourni les élé- 
ments trop abondants d'une fameuse digression sur les Curetés 
qui a mérité les reproches unanimes des critiques ^'^ : dans le 
même ouvrage il a puisé, semble-t-il, une partie de son histoire 
des migrations des Ioniens et de son étude sur les origines des 
villes d'Ëphèse et de Milet. Tous ces emprunts ont un caractère 
mythologique des plus accentués. 

Démocrite, cité avec honneur parmi les philosophes géo- 
graphes, est, moins encore que Phérécyde, une source de la 
Géographie de Strabon. Là encore il faut supposer que l'intro- 
duction historique du livre d'Eratosthène faisait une assez belle 
place À Démocrite, à côté d'Anaximandre et d'Hécatée. Strabon 
parle de l'étendue de ses voyages qui avaient embrassé la ma- 
jeure partie de l'Asie, et invoque son autorité, comme celle 
d'Aristote, pour réfuter les fables qu'on rapportait sur la nature 
particulière du fleuve Sila dans l'Inde ^^K 

Ainsi les philosophes de cette première période de la littéra- 
ture grecque ont été laissés de côté par Strabon ; et c'est volon- 
tairement qu'il s'est abstenu de leur emprunter des données 
géographiques. Tout d'abord il ne pouvait songer à refaire la 
belle introduction d'histoire des sciences géographiques par 

(» Cf. Strabon, XIV, i, 3; X, iv, ai; XIV, i, 37. 

(') Strabon , XV, i , 38 : A^ftoxpiToy fxiv o2îv ittalet», dfre voXXifp xiis kmu 
mtn^WTifUpov» 
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laquelle Ëratosthène commençait son ouvrage, introduction que 
Ton devine à travers le résumé du géographe d'Amasée. De 
plus, les notions de caractère mathématique et physique qu'on 
trouvait dans les études des philosophes-physiciens de l'ionie 
ne devaient point lui paraître dignes de prendre place au milieu 
de ses descriptions; on sait qu'il limitait avec soin le rôle des 
sciences. Enfin la nature même de ces œuvres, profondément 
systématiques, rendait ces emprunts difficiles au cas oi!i Strabon 
eût éprouvé une plus vive curiosité à leur endroit. En résumé 
il cite leurs noms pour se conformer à une tradition séculaire de 
la géographie grecque, et suit l'exemple d'Ératosthène, sans 
essayer peut-être de bien approfondir les causes et la légitimité 
de son adhésion. Il trouvait ces illustres penseurs gratifiés du 
titre de fondateurs de la géographie par l'opinion des Alexan^ 
drins les plus autorisés; c'est un héritage quil acceptait de 
confiance. 

Les travaux des logographes étaient des sources beaucoup 
mieux appropriées aux recherches de Strabon que les œuvres 
des philosophes et même que celles des historiens. Tous les 
livres des logographes, histoires mythologiques, généalogies, 
histoires de fondations de villes, histoire de peuples, rapportent 
en somme des faits dont le théâtre est une région naturelle 
plus ou moins étendue, ou bien (es actes d'un seul et même per- 
sonnage. Strabon, qui compose une géographie descriptive d'un 
caractère historique bien marqué, trouvait, dans les recueils 
des logographes, les renseignements disposés suivant l'ordre 
auquel il s'était arrêté lui-même; pour ne prendre que deux 
exemples, rien ne lui était plus commode à consulter que le 
livre de Xanthos, dès qu'il en arrivait à la Lydie; Hellanicos 
lui offrait de même une série homogène de faits dans ses 
iEgyptiaques. 

Cadmos, l'antique historien de la fondation de Milet, et Acu- 
silaos d'Argos, auteur d'un abrégé de légendes héroïques, sont 
nommés tous les deux par Strabon en quelques passages seule- 
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ment. Il n'en pouvait être de même d'Hécatée de Milet, auquel 
l'antiquité grecque devait le premier ouvrage de géographie 
descriptive. Strabon lui donne le titre d'historien, et déclare 
qu'il compte parmi les premiers qui eurent l'audace d'aborder 
la vraie géographie. Il souscrit au jugement d'Eratosthène qui 
avait discuté l'authenticité des ouvrages laissés sous le nom 
d'Hécatée, et l'avait établie chez les Alexandrins. Hécatée pré- 
sente plusieurs des traits auxquels Strabon reconnaissait le véri- 
table géographe; non seulement il avait su coordonner et criti- 
quer les documents que les navigateurs milésiens rapportaient 
de si loin dans leur patrie, mais il avait beaucoup voyagé pour 
son compte, puisque Agathémère l'appelle dptip tifohmXapt/Ç' 
Au reste le crédit d'Hécatée avait été considérable dès la plus 
haute antiquité; Hérodote lui emprunta beaucoup pour sa 
description de l'Egypte ^'^. 

Strabon cite son œuvre géographique ou ytjs irepioSoç^^, 
et en reproduit même textuellement un passage. Il lui emprunte 
quelques renseignements précis sur l'ethnographie de la Grèce 
et surtout du JPéloponèse ^^). Hécatée est donc bien l'un des au- 
teurs consultés de première main et comme source véritable par 
le géographe d'Amasée. On en peut dire autant de Ménécratès 
dAlée, qui avait composé des ouvrages du même genre, un 
Périple de fHeUespont et un Ilepi xriaecjv. Strabon lui de- 
mande, comme h Hécatée, des données sur l'ethnographie pri- 
mitive de quelques régions, en particulier de la Mysie, de 
la Lydie et de la Phrygie; l'origine de la race troyenne, que 
Strabon étudie avec tant de soin dans ses digressions homé- 

(*> Strabon Tappdle : 6 riip l&lopiw avvxéifu (XiV, i, 7) et le classe parmi 
les écrivains «ô-oppif^arrej aùrHf é^tcurdaiTi [rifj ysùtypaftxiis], (l, i, 1.) Cf. l, 1, 
1 1 : fàv 3è Èxaraio» xaraXtifeTv ypdfifta, vi^aifupop ixtivov ttwtu ix tiîs iXkfit 
oUtov ypa^f, et sur le caractère encore poétique de son style, 1, 11, 6 : AiSovyi» 
rè itirpov, réXXa èi ^Xékoivm ta tsotfirtxà awéypa^>av. La phrase s^appliqne à 
Gadmos, à Phérécyde et à Hécatée. 

(') Strabon, XII, 111, 93 et XII, m, 9.3. 

W Strabon, VII, tu, 1 el VIIT, m, 9. 



SOURCES DE LA GÉOGRAPHIE DE STRABON. 191 

riques, est aussi l'une des questions sur lesquelles il consulte 
Ménécratès ^^K Charon de Lampsaque n'a été mis à contribution 
que dans un passage consacré à l'étude des limites de la Troade; 
on ne peut déterminer|puquel des ouvrages de ce contemporain 
de Xerxès ont été faits les emprunts de Strabon ^^\ Hellanicos 
de Lesbos est plus souvent cité, mais presque toujours d'une 
manière peu flatteuse. Strabon l'accuse de trop aimer les récits 
fabuleux et relève dans ses œuvres nombre d'erreurs de tout 
genre; pour tout dire, il fait aussi peu de cas d'Hellanicos que 
d'Hérodote. Tous deux, à ses yeux, ont traité l'histoire sans un 
fM>uci suffisant de la vérité; et Théopompe pouvait, sans mentir, 
(tse flatter de mieux conter les fables?) que ces historiens^'). 
Hellanicos est même associé è une critique dirigée, sur un point 
particulier, par Strabon contre Hérodote; le géographe les 
accuse d'avoir commis la même faute dans leurs énumérations 
des tribus scythiques ^'^\ 

Les mêmes reproches sont adressés à Damastès de Sigée, qui 
avait composé un Hep} iOvùiv cité par Etienne de Byzance. Stra- 
bon ne comprenait pas qu'un géographe comme Ératosthène 
eAt tenu en quelque estime les œuvres de Damastès; il le lui 
reproche vivement ^^^ Comment ajouter foi aux assertions d'un 
auteur qui considérait le golfe Persique comme un lac^^^? 
Strabon n'a recours à Damastès que pour éclaircir quelques 
détails de la topographie de la Troade, de l'Éolide, et de l'tle 
de Chypre ^"'l 

Quand nous aurons mentionné Xanthos de Lydie, contempo- 
rain d'Hérodote, nous aurons dressé la liste des logographes 

• 

(0 Strabon, XII, m, 33; XII, fin, 3; XIII, m, 3. 
W Strabon, XIII, 1, /i; XIII, i, 18. 
(') Strabon, I, 11, 35. 

(*) Strabon, XII, m, 31 : ov^ftara, âwtp ÈXXdpixàf re tttù iip6èoros nal Eif- 
êo&H xateÇXvdfmtîav i|fu?y . . . 
(*) Strabon, I, 111, 1. 
W Ihid, 
l') Slrabon, XIII, I, /i; XIV, fi, h. 
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que Strabon a plus ou moins estimés et consultés. Curieux 
d'approfondir les questions d'ethnographie, de fondation des 
villes, de rechercher en particulier tout ce qui pourrait donner 
aux récits homériques un haut degré di certitude scientiiique, 
il a compulsé avec soin ces œuvres encore empreintes de poésie. 
Nous ne possédons point les éléments d'une critique approfondie 
de l'emploi qu'il en a fait; il cite peu, donne rarement ou 
brièvement les raisons de sa sympathie ou de son aversion; et 
nous sommes trop mal informés sur le caractère de cette litté- 
rature pour risquer un jugement. En tout cas il n'est point 
étonnant qu'il ait emprunté à Hécatée plus volontiers qu'aux 
autres et l'ait considéré, seul avec les philosophes ioniens, 
comme un véritable géographe. Quiconque a analysé les goûts 
littéraires de Strabon constate qu'il aime l'histoire à la manière 
de Polybe, admire avec une passion outrée la poésie propre- 
ment dite, surtout celle d'Homère, mais juge sévèrement les 
historiens encore amateurs de légendes et de mythologie, les 
conteurs de fables tels qu'Hellanicos et Hérodote. A coup sûr 
il a des devoirs de l'historien une conception quelqtfe peu 
étroite; on sent qu'il apprécie les œuvres historiques d'après 
un principe, mesurant leur mérite à l'étendue des secours 
qu'en peut attendre un géographe, et plus encore d'après un 
modèle qui est le livre de Polybe. S'il s'était contenté de laisser 
de côté les écrits dont la lecture lui semblait le moins fruc- 
tueuse, dont le dépouillement devait, à son avis, fournir les 
moins abondants matériaux à la préparation d'une géogra- 
phie universelle, il n'aurait pas excédé son droit. Par malheur 
il prononce parfois ses arrêts au nom de l'histoire, ce qui 
l'expose soit au reproche mérité d'avoir appliqué à ce genre 
littéraire une appréciation singulièrement exclusive, soit à celui 
d'avoir trop recherché des sources d'un abord facile, et rabaissé 
ainsi le rAle du géographe, si noble dans la doctrine de ses 
Prolégomènes, jusqu'à l'humble métier des compilateurs dont 
il faisait fi. 
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n. LES HISTORIENS. HERODOTE ET GTésiAS; TH^POMPE ET JÎPHORE. 

On n'a pas assez |||sé ces considérations en recherchant les 
causes du jugement si sévère de Slrabon à l'égard d'Hérodote. 
Si les critiques avaient seulement reproché au géographe d'avoir 
méconnu le génie historique de son illustre prédécesseur, ils 
n'auraient commis aucune faute de méthode. Mais depuis que, 
par un artifice littéraire dont nous sommes graduellement de- 
venus dupes, on a pris l'habitude de parler de la géographie 
d'Hérodote, mot parfaitement inconnu h l'antiquité, la question 
s'est élai^e. En notre siècle la géographie a été si souvent 
réduite au rAle d'accessoire historique, que les érudits auxquels 
est échue la tâche de nous faire connaître la géographie an- 
cienne, ont cherché presque tous les éléments du tableau qu'ils 
composaient dans les livres des historiens anciens. Les doctrines, 
l'histoire du développement des sciences mathématiques, phy- 
siques et naturelles, les intéressaient beaucoup moins. Or l'his- 
toire de la géographie ancienne, privée de ces lumières, est 
aussi fausse et incomplète que l'histoire politique dépourvue 
de la connaissance de la diplomatie et des institutions. Les 
voyages, les explorations, sont à la géographie ce que sont les 
bataUles à l'histoire, et la science géographique n'est pas en 
raison directe de la superficie des pays connus. Les Grecs con- 
nurent une moins grande étendue de contrée que les Romains 
et comptèrent de bons et savants géographes. Combien l'œuvre 
des Romains est plus médiocre, malgré toutes leurs conquêtes! 
C'est que la Grèce eut, à côté de ses voyageurs et de ses conqué- 
rants, des génies scientifiques; or la géographie ne prospère 
que grâce à la haute culture de toutes les sciences, astronomie, 
mathématiques, élude des plantes et des animaux, etc. . . Si 
Hérodote avait joint au souci littéraire d'intercaler des descrip- 
tions géographiques dans ses charmants récits celui de traiter 
gravement, au lieu de les railler, les études cosmogoniques de 

GiooRAPHii DR Straboh. 1 3 
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ses prédécesseurs les philosophes d'Ionie, on pourrait lui donner 
sans restriction le titre de géographe et s'étonner des critiques 
et de Tantipathie de Strabon pour cet historien classique. Nous 
ne pensons pas qu'il faille aller jusque-j^. Nier qu'il ait rendu 
quelque service à la géographie est un autre excès; bien des histo- 
riens ont eu ce mérite, qui, pas plus que lui, n'étaient géo- 
graphes, de même que plus d'un géographe a servi les intérêts 
de l'histoire. Hérodote n'est pas le père de la géographie, comme 
le veulent quelques savants; il n'est pas même un géogn^he 
dans toute la force du terme; mais son livre est un précieux 
document qui nous montre en particulier qu'on n'était point 
d'accord sur la direction à donner aux études de cette nature. 
Ce n'est pas faire tort à son génie que de lui refuser le titre de 
géographe, en un siècle où la science géographique n'était pas 
encore constituée. 

Nous avons déjà exposé l'avis de Strabon sur le mérite des 
œuvres d'Hérodote, puisqu'il en fait à peu près le même cas 
que de celles d'Hellanicos. Il estime qu'on devrait avoir plus de 
confiance en Homère , Hésiode et les tragiques qu'en Héro* 
dote^^^ En fait, il le cite h peu près autant qu'Héâode, mais 
souvent pour le critiquer. Sa description de l'Egypte et sa no- 
menclature des peuples de la Scythie sont surtout blâmées, pour 
leur caractère fabuleux et leur inexactitude ^^\ Nulle part Stra- 
bon ne lui concède le moindre des dons qui doivent, à son 
avis, distinguer le géographe; et indirectement, en déclarant 

(*) Strabon, XI, ti, 3. Tout ce passage est caractéristique, ùpcâvres yàp roùt 
^pepSk fivdoypdfùvt eCêoKiitoUprat t^driaav xai aCrol 'Oapé^taBtu rhw ypapijp 
aêéiàp, iàp ip hlopleu o^^iffMtTi "kéyûttrtp, à pLifêinore elèop (tii^ ^koucol», 4 oi 
wapd y€ eièdrûiv, anonoCpref et* aura [3é] fi6pop roOto, Su ànpàaatp iiitituf êxjst 
Mai 3«vfAao7ify. Pfop S* dp rit timài^ xai ôfiifp^ «no7e<Jo'eiey -^pcâoXoyoSm xoi 
To7« TpayaioU ttoiirtM fi Kti^^/ç re xai ÙpoSor^ xai ÉXXaplx^ xai éXXmt roto6^ 
rots. 

(') XVII, I, Sa : IIoAAà ^ Ûp6ior6s re xai dXXoi ^Xuapavctp, éavtp fUXos ^ 
pxiBfiàp 1j llèvfffioi TI , T^ X6y^ riip reparelap -xpaoÇépopres, 

Cf. aussi XII, m, si : xai éXXa opépaxa^ iicep ÈXXaptxàg rs xai tlp6- 

âoTof xai EÔêoÇoç xare^Xvépfiaap 
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que l'histoire ne commença qu'après la disparition des fables 
poétiques, il lui conteste le titre d'historien. On démontrerait 
aisément qu'à son avis les premiers historiens de la Grèce sont 
les successeurs immédiats d'Hellanicos et d'Hérodote , et que le 
véritable fondateur de l'histoire, telle qu'il la comprend, est 
Ephore. 

Cette théorie sur les origines du genre historique en Grèce 
est-elle une conception originale de Strabon? Nous ne le pen- 
sons pas. Sa tradition géographique est empruntée, comme une 
grande partie des matériaux mêmes de son œuvre, à Ératosthène; 
sa manière de juger les historiens parait bien lui venir surtout 
de Polybe. Or, d'une part, Eratosthène, nous l'avons vu, faisait 
remonter le mérite d'avoir fondé la science géographique aux 
philosophes de l'Ionie et à Hécatée, ce qui est une opinion dia- 
métralement opposée à celle d'Hérodote; d'autre part, la mé- 
thode historique de Polybe impliquait, chez ses partisans, une 
aversion non moins marquée pour les œuvres naïves du conteur. 
Voiià les deux raisons fondamentales du jugement de Strabon. 
Nous n'avons pas à apprécier longuement la valeur de ses cri- 
tiques, mais seulement à en dégager les causes. On remarquera 
néanmoins, avec quelque curiosité, que le géographe d'Amasée, 
si fier de revendiquer, à l'exemple d'Ëratosthène, les philo- 
sophes-physiciens de l'Ionie comme initiateurs de la géogra- 
phie grecque, n'était pas, en pratique, un ardent partisan de 
l'intervention des sciences mathématiques et physiques dans 
son domaine, ni un amateur passionné de cartographie. Les 
défenseurs d'Hérodote, et il en a trouvé de fort éloquents, 
observeront aussi qu'ennemi des légendes et des fables mêlées 
à l'histoire, Strabon a prêté aux poètes une singulière précision 
scientifique. Mais expliquons les motifs de son avis, sans en 
faire ressortir la contradiction, plus apparente peut-être que 
réelle. 

En premier lieu, Strabon a pris parti, au nom d'une tradi- 
tion adoptée par l'unanimité des géographes grecs, pour les 

i3. 
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philosophes ioniens contre Hérodote et contre tous les anciens 
historiens qui cherchaient à plaire aux lecteurs en rapportant 
des fables. On sait la gravité de ce débat d'histoire de la litté- 
rature et des sciences grecques qui tout récemment encore a été 
repris à nouveaux frais ^^\ Strabon , en proclamant Anaximandre 
le fondateur de la géographie grecque après Homère, en louant 
Thaïes et Hécatée, se déclare implicitement en faveur des philo- 
sophes-physiciens de rionie. Il adopte l'opinion d'Eratosthène, 
et se montre même plus ardent que lui, puisqu'il lui reproche 
son indulgence pour le logographe Damastès de Sigée, conteur 
de mythes, comme Hérodote. La sévérité d'un géographe k 
fégard d'Hérodote n'est point pour nous surprendre. On ne 
saura jamais si, comme le veut M. Hugo Berger, son scepticisme 
méprisant pour les théories cosmogoniques des Ioniens provient 
de sa connaissance des découvertes pythagoriciennes. Ne serait- 
il pas beaucoup plus simple d'expliquer ses railleries dVun 
bon sens un peu grossier» ^^^ par le désir de dégager l'histoire 
de notions scientifiques pour lesquelles il ne se sentait aucun 
goût, et dont il reproche l'emploi outré à son prédécesseur 
Hécatée? C'était le temps où Socrate s'efforçait de détourner des 
choses célestes, de l'étude de la nature, l'activité philosophique 
de la jeunesse, de réduire la philosophie à la morale, la science 

(*) Cf. {^exposé très complet donné par M. Hugo Berger dans la première partie 
de son excellente Geichichte der wiê$entchaftlichen Erdkunde der Gritehe» (t"* Ah- 
tkêilung), Die Géographie der lonier, Leipzig, 1887. D^autre part* M» Hanvelte a 
publié dans la Retnte de philologie (Janvier 1889) un article sur la Géographie 
tP Hérodote, et il conteste la plupart des conclusions do M. Hugo Bei^r. Chacun 
d^eux pari d^une définition contraire de la géographie; M. Hugo Bei^r conteste 
avec raison le titre de géographe à Hérodote, d^aocord en cela avec tous les géo- 
graphes anciens , et il maintient que la science des Ioniens était beaucoup plus plroche 
de la vraie géographie que Thistoire naïve d^Hérodote; M. Hauvette, dont les pré- 
férences sont pour une géographie toute littéraire et descriptive, croit qii*Hérodote 
a justement rejeté les hypothèses scientifiques des philosophes ioniens et «décon- 
sidéré des théories qui avaient fait leur temps n. G^est assigner au géographe un 
métier bien restreint, bien étroit, et condamner trop vite, avec Hérodote, des 
spéculations mathématiques et physiques qui ont une haute valeur. 

(') A. Hauvette, La Géographie d'Hérodote, p. 7. 
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à la vertu, appelait fous les penseurs assez téméraires pour 
s'engager dans des recherches de ce genre ^^\ Hérodote s'efforce 
visiblement de soustraire l'histoire à l'influence cosmogonique 
des Ioniens, comme Socrate avait essayé de dégager la philo- 
sophie de tout mélange scientifique; il réagit i la fois contre la 
maladresse littéraire des logographes qui écrivaient, sans le 
moindre essai de composition , des géMogies, des fonâaliom de 
vUlei, des jEgyptiaques , des Pertiques, et contre l'habitude d'ai- 
lier, dans des œuvres comme le Triç tireptoSos d'Hécatée , des ré- 
cits de voyages présentés sans art h des exposés de théories 
cosmogoniques. C'est d'Hécatée qu'il se moque dans le passage 
suivant : «Je ris quand je vois que, parmi tant d'auteurs de 
descriptions de la terre, aucun n'a procédé d'une manière sen- 
sée; ils écrivent que l'Océan coule tout autour de la terre, que 
la terre elle-même est ronde comme si on l'avait faite au tour; 
ils font l'Asie égale à l'Europe ^'^K v II le vise plus directement 

(') Cf. Xéoopbon» Mémor,, IV, tu, 6 : ÔXat Se xSp oCpaviap f ixajo/la 6 8eo« 
fcv^j^ayârof, ^^rft</lilv yiyvtaBat àtixptittv. Aristote, Méiaph., I, Ti, p. 987. £«»- 
xfétfnt Se wtpl fiiv rà ifOixâ ttpvyfiamoitévov, ttepl Se tift SXtit ^ùatàH Mév, 
Cf. flortoul Xénophon, Mémnr,, I, i, 11 : oCSè yàp ttêpi rfis tâh wvxwf ^« 

atm$ SttXiytTO SkXè. xoi fo^$ ^pQjnHovja$ xè, TOMtCfTS [ol ta Jd-ela 

?9TOV9Tf«] (ÂOâpoJpovras d'geSeixwe. 

^^ Hérodote, IV, 36 : FcAôl Se épet&p yijt ^eptéSovt ypéUtamas voXXoùt HSii, 
xoi oiSéva p6o» . ixàvrofs éhryn^àftevov • oî àxeayôy tc piopra ypé^own tripiÇ 
riip yfHp iownp xvuXtntpéa c^ dtè réppov, xai HiP kahip rf E^pévi^ mottépxmp 
to^p» Nous ne pensons pas, comme M. Hauvette (p. 8), que ce passage soit une 
«rcriliqoe de la carte d^Anaximandre et d*Hécaléen. Les termes : yHs mtptdSwt, 
ypé^tanag, Ow/nodiupop, etc., ne s*appliquent bien qn^à l'ouvrace en prose d*Hé- 
catée qni avait poar titre y fis vepioSot. Les derniers mots, rijp Xaivp rf E^ptiwij 
'mottértwf tanp, semblent une allusion transparente au même ouvrage qui compre- 
nait deax livres, l'un consacré à TEurope, Tautre à PAsie; or Hérodote dit ailleurs 
(IV, h%) que TEurope est égale en longueur à TAsie et à la Libye réunies : fcijxcf 
pÀp yàp map* dfi^otépat «apifxei 1^ Ev*p«^. Celte division du monde d^Hécatée 
devait le choquer vivement. S*il Tattaque, ce n*est pas, comme M. Hauvette sW- 
force de le démontrer (p. 19, i3), au nom de rtinite' de la terre, mais au nom 
d*une théorie des proportions du monde plus fausse encore que celle d^Hécatée. 

Je ne crois pas davantage que ces critiques d^Hérodote, dont M. Berger a juste- 
ment relevé le caractère superficiel, s'adressent à Damasiès. A cet égard encore, 
nous nous écartons de Topinion développée avec tant de talent et d'ingéniosité par 
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encore ailleurs : ce Quant à celui qui a parlé de l'Océan, dit-il, 
comme il a enveloppé cette question d'obscurité, je ne vois pas 
qu'il soit nécessaire de le réfuter. Pour ma part je n'ai connu au- 
cun fleuve Océan; je suppose qu'Homère ou quelqu'un des anciens 
poètes a inventé le nom et l'a introduit dans la poésie ^^K » Voilà 
certes une attaque qui ne devait pas être du goût de Strabon, si 
grand admirateur de la précision géographique d'Homère : on sait 
qu'il prétait au poète une connaissance exacte du flux et du reflux. 
Le géographe d'Âmasée ne pouvait souscrire à cette négation 
railleuse de toute l'œuvre scientifique des Ioniens; et en sonmae, 
sauf la forme acerbe et l'exagération des reproches de nature litté- 
raire qu'il fait à Hérodote, il avait raison. Le vieil historien, en 
rompant avec une des traditions qui sont l'honneur du génie 
grec naissant, en rejetant d'un bloc et sans examen toutes les 
spéculations d'éminents philosophes , faisait tort aux progrès de la 
science, sans avoir la gloire de l'apostolat comme Socrate, sans 
même contribuer, par là du moins, à améliorer le genre histo- 
rique. Il ne s'est pas tenu dans le c( domaine propre de la géo- 
graphie t) ; et sa géographie , qui se fait, conmie le dit spirituelle- 
ment un critique, <^avec de bons yeux et du bon sens^^», n'est 
pas une œuvre méthodique. Encore une fois la question ne se 
pose même pas ; Hérodote n'a pas été géographe parce qu'il n'a 
pas voulu l'être : c'est un fait qui ne peut ni ne doit entraîner 
un jugement sur son mérite. Mais on est en droit de dire que, 
si peu géographe qu'il ait été, sans le vouloir, il aurait pu faire 
grand tort à la géographie grecque en décriant des philosophes 

M. Hauvelle (p. 17). Damastès n*é(ail pas un géographe de VécoU d'Imùê; et rien 
ne prouve qu'il ait composé trune carte, qui reproduisait pour le fond celle d*Ana- 
ximandren. Il était si peu considéré comme géographe et ai peu associé, dans 
ridée des anciens, à la tradition ionienne, que Strabon reproche à Ératosthène 
d*avoir fait quelque cas d*un tel bavard. Le géographe d*Amasée lai applique pré- 
cisément les mêmes termes de mépris qu'à Hérodote : il n'est donc pas légitime de 
les opposer Tun à Tautre. 

0) Hérodote, II, ad. 

i>) Hauvette, La Géographie d'Hérodote, p. aâ. 
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amis de la vraie science. En fait son influence sur le retard des 
sciences mathématiques, physiques et naturelles, sans lesquelles 
il n'est point de géographie, semble avoir été médiocre, si Ton 
considère l'appréciation de Strabon qui résume celle de l'école 
d'Alexandrie, d'Ératosthène en particulier. Ce fut peu de chose 
en comparaison de la réaction morale de Socrate; et Aristote 
réussit à ramener fort heureusement la philosophie grecque au 
«ciel d'où Socrate l'avait fait descendre». Strabon n'attaque pas, 
ne discute même pas (on ne discute pas des railleries) la mé- 
thode géographique d'Hérodote, simple invention de notre siècle : 
c'est un dessein dont nous chercherions vainement la trace 
dans les écrits des anciens. Il classe dédaigneusement l'historien 
parmi les conteurs de fables, les historiens roythographes. Mais 
M. Hauvette a grandement raison de croire que ces railleries 
d'Hérodote représentent une sorte « de réaction contre la géogra- 
phie existante », en supposant qu'il existât une géf^aphie véritable, 
même chez ses adversaires. Les Ioniens étaient plus près que 
lui de cette science; à vrai dire, ils ne la touchaient pas encore. 
Strabon les préfère; il n'est pas douteux que ses violentes sorties 
contre Hérodote ont été inspirées tout autant par cette diver- 
gence d'idées sur les origines de la géographie hellénique que 
par une querelle purement littéraire sur la définition de l'histoire 
et sur les devoirs des historiens. 

Outre cette cause toute générale et traditionnelle de dédain, 
Strabon avait d'autres motifs, assez faciles à déterminer, pour 
s'éloigner de l'œuvre d'Hérodote. Nous ne savons pas qu'on les 
ait mis en lumière; ils ont pourtant une importance capitale. En 
général les critiques reprochent à Strabon, conune l'a fait 
M. Gobet, par exemple, soit d'avoir largement puisé dans les 
descriptions de la Perse et de la Scythie d'Hérodote, sans le 
nommer, soit, ce qui est plus légitime en apparence et sûrement 
moins injurieux, de n'avoir pas profité des renseignements si 
exacts de l'historien. Il eût ainsi évité, dit-on, de graves erreurs 
comme celle qui consiste à faire de la Caspienne une mer ou- 
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verte par un chenal vers l'Océan du Nord : son étude des tribus 
scythiques eût été moins brève, plus riche en ces détails de 
mœurs qu'Hérodote avait excellé à dépeindre. 

Je ne sais s'il est bien légitime, s'il est d*une méthode vrai- 
ment large et scientiGque, déjuger un géographe par les résul- 
tats brutaux, qui souvent sont des hypothèses faites au hasard, 
et justifiées ou démenties de nos jours. Hérodote a représenté 
la Caspienne comme une mer fermée, Strahon comme une mer 
ouverte; Hérodote, dit-on, est donc un meilleur géographe que 
Strabon. En réalité Hérodote n'était peut-être pas beaucoup 
mieux informé des détails de cette région que Strabon, sans 
doute beaucoup moins ^'); mais, comme il se trompait en con- 
testant qu'une mer baignât les parties septentrionales de l'Eu- 
rope, théorie chère aux Ioniens, et en refusant de reconnatlre 
aucune limite au nord de cette partie du monde, cette erreur 
l'entraînait forcément à faire de la Caspienne une mer fermée : 
il suffisait, pour s'en tenir h cette opinion, qu'il la sût privée 
de toute communication au sud, à l'est et à l'ouest; pour le 
nord il n'avait point de doute. Ainsi la fausseté d'une hypo- 
thèse très générale l'obligeait à tomber juste dans une hypothèse 
de détail. Au contraire, Strabon qui connaissait soit par les 
navigations de Pythéas, soit surtout par les dernières cam- 
pagnes des Romains dans les mers de la Germanie, l'existence 
de bassins maritimes au nord de l'Europe, sans savoir encore 
jusqu'où se prolongeait cette série de mers vers l'est, était sol- 
licité vers la doctrine des Ioniens, et croyait, avec plus de 
logique encore qu'Ëratosthène, que la Caspienne communiquait 
par un chenal avec cet Océan du Nord, Qui sait si ce chenal 

(I) Strabon emprunte son opinion à Patrode qui affirmait qu^on pouvait faire 
un voyage de circumnavigation de Tlnde à la mer Caspienne. Cette opinion était 
sûrement corroborée par ce qu^il apprenait sur le développement des mers inté- 
rieures du nord de TEurope. Il en arrivait ainsi à la notion homérique de Tens- 
lence d^un océan autour du monde habité. Sur Topioion de Patrode, cf. Strabon, 
II, I, 17. Palrocle savait, ce qui est un indice de recherches sérieuses, que b 
Caspienne est à peu près de même dimension que le Pont-Euiin. 
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n'était pas imaginé aussi pour expliquer quelque découverte 
encore vague et incomplète de la Volga, large et majestueuse 
comme un bras de mer? Hérodote^ pour avoir contesté sans 
raison une hypothèse générale qui d'ailleurs n'avait rien de ra- 
tionnel, mais était juste en fait, a trouvé une vérité secon-* 
daire^'); Strabon, pour avoir raisonné logiquement, au moins 
d'une manière probable, sur des faits connus, a induit ses 
contemporains en erreur. De quel côté est le tnérite de mé- 
thode? 

Quant à la description de la Scythie, à l'étude de la vie des 
nomades, si développées chez Hérodote, si brèves chez Slrabon, 
elles ne pouvaient avoir le même caractère dans les œuvres des 
deux écrivains. Hérodote se complaît dans ces peintures de 
mœurs qu'il entremêle de mythes. Strabon borne son métier de 
géographe à l'examen des rapports entre le sol et l'homme; il 
décrit ce qui peut être le plus utile à l'homme politique des pays 
grecs et romains et se croit, par exemple, tout à fait libre de se 
désintéresser de la chorographie détaillée de l'Inde. Nous avons 
vu avec quelle désinvolture il coupe court à une énumération 
de peuples barbares dont les noms choqueraient les oreilles déli* 
cates de son lecteur civilisé. Or la vie nomade est précisément 
la négation d'un rapport entre les peuples et les régions natu-> 
rdles. Comment décrirait-il ces peuplades errantes qui fran- 
chissent d'immenses espaces et n'ont point, à proprement par- 
ler, de patrie? Il s'applique k faire connaître, dans son tableau 
de l'empire romain, les nations que la conquête italienne a 

(*) Nom nous croyons autorisé i raisonner ainsi, par le fail suivant : Hérodote 
dit que la Caspienne a une longueur de 1 5 jours de navigation , une largeur de 
8 jours. Cette évaluation très fautive des dimensions et des formes, qui n*est 
atténuée par aucun autre détail précis, prouve bien que Thistorien dédare la Cas» 
pienne mer fermée, autant par hypothèse qu*en vertu d^informations de voyageurs 
(Hérodote, 1, aoa, 9o3). Niebuhr, par une réduction moyenne de ces données 
itinéraires, calcule que la longueur serait d*environ 3,ooo stades; or Hérodote 
évalue celle de TEuxin à ii,ioo stades. On voit qu'il faisait la Caspienne i peu 
près à fois moins développée du sud au nord que la mer Noire de Test a Touest. 
Ce n'est pas là Tindice d'une connaissance fondée sur de bons rensdgnementf. 
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civilisées; des autres il s'occupe beaucoup moins ^^K On ne sau- 
rait donc lui reprocher, à titre de lacunes, des omissions faites 
de parti pris et en vertu de son dessein particulier. 

Si Ton suppose qu'il a emprunté beaucoup plus à Hérodote 
quil ne veut en convenir, même dans ses descriptions res- 
treintes, on ne tient pas compte d'un fait capital. Strabon se 
croyait, non sans une certaine apparence de raison, dispensé 
de consulter les œuvres d'un historien du v* siècle, puisqu'il 
avait à sa disposition des documents beaucoup plus récents et 
dont la valeur est incontestable. En vérité, on semble oublier 
qu'une des sources principales de la Géographie de Strabon est 
le recueil des écrivains de Parihica, et en particulier l'œuvre 
d'Âpollodore d'Artémite, son contemporain, le premier qui fit 
bien connaître, dit-il, l'Hyrcanie et la Bactriane. Les auteurs 
de Mitkridatica ne lui étaient pas moins précieux, pour l'étude 
des pays riverains du Pont-Euxin à Test et au nord; sa qualité 
d'Amaséen , ses souvenirs de famille , lui permettaient de con- 
sulter ces œuvres avec d'autant plus de fruit A coup sûr les 
campagnes de Mithridate Eupator et de ses généraux avaient 
valu à la géographie et à l'histoire des renseignements dignes 
de contrôler et de remplacer ceux d'Hérodote, dont les récits 
mêlés de mythes excitaient naturellement la méfiance. Il eût été 
insensé de ne point profiter de cet apport de connaissances nou- 
velles; et, puisque rien ne change plus vite que la r^artition 
des tribus nomades de la Scythie, le devoir d'un géographe 
avide de décrire les pays en leur état actuel, conune Strabon, 
était d'interroger de préférence les documents contemporains. 

(*) Il semble que Strabon donne, dêos une phrase remarquable de aon âoge du 
gouvernement des Romains, le principe même qui fixe Tétendoe des développe- 
ments consacrés à chaque région. Cf. liv. II, v, a 6 : KaBdinp ol ÈXkiiPêf, 6pnt nai 
mérpaf xavé^ovret, ^kovp xaXék Stà vp6votau riip tnpi xà «oAirixà xai ràt t^mv 
jcoi riiP éXXnp a^ptatp riiP «epi fiiop. teùfuûol re 9oX)(à êSpii vapa}^£6pT9s xai Hip 
fùatp dtyilficpa ità tous t6%o\tt 4 rpa^^ei; 6pja€ 4 éXt^povt 4 4^XP^ ^ ^ éXkn$ 
ahias ivcotXT^TOvt moXXoît to6$ te dpevfKXéxrovt dXXi^Xots /sivAtjs» xai toùf 
dypionépws woXtux^g Cify iii^&af» 
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Que ces explorateurs plus récents aient moins bien observé, 
moins exactement connu les aspects de la vie nomade, que les 
généraux de Darius et surtout que les Grecs Cimmériens long- 
temps fixés entre Tlster et le Tanaîs, et dont Hérodote recueillit 
les témoignages, c'est possible quoique nullement démontré; 
nous sommes à Taise aujourd'hui pour instituer des comparai- 
sons de ce genre, à condition de taxer d'ignorance la brièveté de 
Strabon, ce qui est un raisonnement téméraire. Strabon était 
logique en s'adressant aux sources d'information les plus ré- 
centes, en les croyant meilleures pour une description actuelle; 
et il était beaucoup plus autorisé encore à s'en servir avec une 
discrétion conunandée par son dessein et par la nature particu- 
lière de son œuvre. En tout cas il ne dut pas même éprouver la 
tentation de commettre un plagiat. L'antiquité grecque n'avait 
point nos idées à cet égard; et si notre géographe eût désiré 
emprunter largement aux œuvres d'autrui, il eût choisi sûre- 
ment ses auteurs préférés, les écrivains de Parihica et de Mithri- 
datica. Au reste le plagiat, en admettant que ce terme ait une 
valeur absolue quand on parle de Strabon et en général des 
historiens grecs du siècle d'Auguste, n'est point prouvé; les 
exemples allégués par M. Gobet sont, nous le verrons, peu pro- 
bants en fait; en morale littéraire des faits probants prouve- 
raient-ils quelque chose? Nous verrons plus loin que notre 
géographe semble avoir largement puisé dans les livres des 
historiens des annales Parthiques et des Guerres de Mithridate; 
nous n'avions ici qu'à rappeler le fait à titre d'argument ^^\ Re- 

(') StraboD, II, ▼, ] 9 : MdXtffla S* ol iri;y éiutpov ixptev iv ti Xiyti9 «ep2 tth 
ntnà Bpeilaptf^ nai Têpfiapoùg xai wtpl ràv Xàlpov to6ç tt iprès xeâ roù$ ixtét, 
Tétat xè Mcd Tvptyéras xaï Baaldpvas, ht ie roùt «rcp2 ^àv KxtvKoaou, otop ÀA- 
Sapoùt xai ISitpag * iwfyyeXrou i* i^fxîy xeû ùnà tâHv rà UapQtKà avyypep^évtonf, 
rSp ttêpl kitoXX6êûùpop xèp kpTiifitmpàp, à ^oXXSp ixttpoi (tSXXop if<&ptaap, rà 
trtpi T^y "tpnapiop xal ri^p Baxrptapi^p. 

Cf. XI, II, i/î : OMi rà MiQptiartxà avyypcUfapxef , oh yôLXkop wpoatKtéop, . . 

La mention des antears de Purthiea, dans le chapitre où Strabon énumère les 
causes qui Tont poussé à composer une nouveUe Géographie et à refaire l*œuvre de 
ses prédécesseurs, est pariiculièrement significative. 
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procher à Strabon de n'avoir pas pris, comme source principale 
de son élude de la Scythie, de i'Hyrcanie, de la Bactriane et 
des régions adjacentes, les œuvres d'Hérodote, est une erreur 
de perspective historique et une faute de méthode ^^\ Aujour- 
d'hui, les écrits des auteurs de Parthica et de Mithridatiea ayant 
disparu, écrits qui, à en juger par le témoignage de Strabon et 
par leurs titres mêmes, étaient des recueils documentés plutôt que 
des œuvres littéraires, nous en sommes réduits à consulter 
l'histoire d'Hérodote; ce monument d'un art exquis devient 
document, faute de mieux. Puis, insensiblement entraînés par le 
charme du conteur, nous admirons la précision des détails de 
mœurs, l'exactitude même de quelques descriptions pittoresques 
des steppes; rien de plus légitime que de rendre hommage k 
ces qualités dans une œuvre où elles ne sont point toujours 
communes. Mais l'erreur commence quand nous voulons que 
ces études du v* siècle fassent loi pour tous les auteurs anciens, 
auxquels ne manquaient point d'autres ressources, comme pour 
nous qui sommes privés de tout ce que Strabon avait sous les 
yeux. Mettons, si l'on y tient, que les célèbres chapitres d'Hé- 
rodote soient l'absolue vérité pour le v* siècle; mais Strabon 
savait mieux que nous, qui ne savons presque rien en dehors du 
livre d'Hérodote , ce qu'il devait consulter de préférence en prépa- 
rant une gé(^aphie actuelle, et non rétrospective, quatre siècles 
après le père de tkisUnre. Et quand les historiens de la géogra- 
phie ancienne accumulent péle-méle, dans l'étude d'une région, 
les témoignages d'Hécatée , d'Hérodote , de Strabon , de Pline et 
de Ptolémée, ils unissent ce qui doit être séparé; c'est comme si 
nous voulions employer, sans distinction de dates, dans une des- 
cription des Antilles, un livre contemporain et des renseigne- 
ments du temps de Christophe Colomb. La géographie ancienne 
n'est pas moins tenue que l'histoire au respect de la chronologie. 

(*) Strabon avait encore une autre source pour composer aon étude des tribus 
seytbiques. Épbore avait consacré i Tethnographie des Scythes un examen des plus 
détaillés, comme le prouve le fragment 78 de Tédilion Mûller. 
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En dehors même de cette question de chronologie, le mérite 
littéraire des histoires d'Hérodote est un obstacle à leur emploi 
ftor ses successeurs. Par la nature même de Tœuvre qu il entre- 
pfenait, Strabon était amené à rechercher les annales obscures 
et à les consulter de préférence à des histoires d'écrivains cé- 
lèbres. On s'étonne du peu de cas qu'il fit d'Hérodote; et l'on ne 
remarque pas qu'il parle beaucoup moins encore de l'illustre 
Thucydide, de Xénophon dont YAnabase est un document géogra- 
fkique autant ou aussi peu que les histoires du conteur d'Hali- 
earnasse. U faudrait généraliser le reproche ou s'en abstenir. 
Voilà un écrivain qui, après une introduction purement scienti- 
fique, entreprend une étude régionale de la géographie du monde 
gréco-romain. Que trouverait-il dans les historiens classiques, 
sauf Éphore et Polybe déjà géographes, qui pût, sans trop de 
peine, enrichir ses descriptions? Hérodote, à part ses premiers 
livres, Thucydide partout, racontent des événements auxquels 
sont mêlés les peuples de bien des régions; ils les racontent en 
général dans l'ordre chronologique. Pour se servir de ces 
ceuvres, Strabon devrait d'abord, qu'on nous pardonne l'expres- 
sion, les désarticuler, les démembrer, mettre à part ce qu'ils 
disent, d'un bout à l'autre, des Perses, des Mèdes, des Samiens, 
des Argiens , des Laconiens . . . etc. Gela reviendrait à reconsti- 
tuer les écrits de détail, à l'aide desquels ces historiens ont 
composé artistement leurs récits. Mieux vaut avoir recours tout 
de suite, sans cet intermédiaire du génie, à des collections ori- 
ginales et complètes d'ÀT7ix(x, de Kepo-ixâf, de Ilapdix^. • . qui 
sont dépourvues de mérite littéraire, mais beaucoup plus utiles 
à la préparation d'une œuvre encyclopédique, à bien des égards. 
L'emploi, comme sources, de livres d'une réelle valeur littéraire, 
la fréquentation assidue des écrivains de génie, la méditation 
des plus hautes pensées, s'imposent et sont des devoirs stricts 
pour un auteur qui prépare un ouvrage destiné à plaire par des 
qualités personnelles de profondeur, d'élégance dans la forme, 
pour un moraliste, pour un poète, pour un orateur, pour un 
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philosophe. La composition d'une histoire ou d'une géogrofkie 
universelles exige de tout autres procédés de préparation, de 
recherches; et la géographie, plus encore que l'histoire, est 
esclave de ces besognes auxquelles Strabon faisait allusion en 
disant qu'il entreprenait une xo\oaw)upyia. Un ouvrage de gé- 
nie ne peut pas être, en principe, un document, puisque c'est 
précisément grâce au génie , que tous les matériaux disparaissent 
et se fondent en une harmonieuse unité. Ce que Strabon s'appli- 
quait à mettre en relief, ce n'était pas, comme Hérodote, la 
succession chronologique et l'enchaînement moral des faits, les 
causes divines et humaines des événements, mais la raison de 
leur localisation. Hérodote faisait des portraits de peuples et 
racontait leurs destinées expliquées par leurs passions et leurs 
convoitises. Strabon compose des tableaux de régions : c'est tout 
différent. Il préfère donc les livres qui lui présentent les élé- 
ments historiques de sa géographie dans leurs cadres régio- 
naux : remarquons enfin que, chez les anciens, c'était la véri- 
table forme du travail de première main. Si Strabon avait 
beaucoup emprunté h Hérodote, et si nous connaissions la col- 
lection des UapOtxd et des MiOpiSartxd^ il se trouverait des cri- 
tiques pour lui reprocher d'avoir pillé dans les œuvres d'autrui 
de la besogne toute faite; il s'est livré à la consultation patiente 
de recueils médiocres, se réservant de trouver en lui-même les 
pensées maîtresses qui donnent le pouvoir de transformer les 
matériaux en œuvres personnelles : on l'accuse d'avoir méconnu 
le génie. 

Néanmoins le géographe d'Amasée eut recours è ces histoires 
de son prédécesseur, si médiocres qu'il les estimât en raison de 
sa définition particulière du genre historique, si superflues qu'il 
les jugeât pour un vrai géographe.. Quelles lacunes devaient 
donc le choquer, abstraction faite des reproches généraux que 
nous venons d'enregistrer? Au lieu de nombreuses évaluations 
de distances, de recherches sur les limites de chaque région, 
sur leur étendue , il trouvait le plus souvent chez Hérodote des 



SOURCES DB LA GÉOGRAPHIE DE STRABON. S07 

lûtes de peuples. En revanche ce qui, dans les histoires, res- 
semblait le plus à de la géographie politique, n'était point fait 
pour plaire à Strabon. La liste des satrapies, souvent citée de 
nos jours comme un document géographique et qui n'est qu'une 
nomenclature administrative et financière, était sans doute, aux 
yeux de notre géographe, d'un intérêt fort médiocre. A coup 
sûr il n'admirait pas davantage la description de la route de 
Sardes à Suxe, et le tableau de ses stations dûment comptées, 
Ineo qu'il eût lui-même fait une bonne partie de ses voyages 
ffltalie sur les grandes routes romaines et quelquefois succombé 
à la tentation de décrire, plus brièvement qu'Hérodote, des 
itinéraires. Mais nous savons que chez Strabon la pratique n'est 
pas toujours à la hauteur de la théorie, l'application à la hau- 
teur du principe. 

Strabon cite Hérodote plus de vingt fois; et s'il semble prendre 
un malin plaisir à le critiquer, il ne manque pas, à l'occasion, 
de mettre en relief quelques mots célèbres de Thistorien. Il ré- 
pète jusqu'à quatre fois, sous des formes assez peu différentes 
Texpression si vive, si largement géographique, par laquelle 
Hérodote montre le rapport intime qui lie l'Egypte à son fleuve : 
«cL*Égypte est un don du Nil^^^.» G*était une de ces citations 
dbligatoires qui, classiques chez tous les lettrés de l'antiquité, 
devaient être encore plus en honneur parmi les géographes. 
Strabon emprunte à Hérodote quelques-unes des anciennes divi- 
sions territoriales des pays asiatiques, qui lui paraissent d'une 
netteté particulière et qui sont fondées sur des observations phy- 
siques : c'est ainsi qu'il adopte la répartition en pays c( au delà 

('> Strabon, I, it, aS : dSo7c tUArejt ùvè roO Ûpoiôtov xai HiP SXnp Kfyvw/I&p 
To9 mota^taO èSipop XiytaBûu, *àp c/ ftif tc n^v SXïip, nfv yt Cwè rf àiXrm, n^v 
nén» X^Apo» mpomeyoptvoylpfip 

I, II, 19 : péh&la yàf kp mpoavMot tè priBèp vf' tLptMrov, inérn iëpop Hp 
4 x^P' ^^ mtna^oii, ucâ Stà toiho i^fuAho roff adroîJ àpéyuaxos. 

XII, 11, k : KoBà Hoà È.p63oros lUv èHpop roS moroftoû n^v Afyw^op cTWev. . . 

XV, I, 16 X Toirro êi taaStop Mt rf Cité roù tipoèàvoy Xt^Birti i%\ Tod Nc/Aov 
«ai f ijff in* aM yift, en ixtk'ou èëpép i&lt. 
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et en deçà de i'Halys». Quand nous aurons rappelé quelques 
autres emprunts relatifs à la Phrygie, au Pont, à la Cappadoce 
et à l'Egypte, emprunts qui portent le plus souvent sur des 
questions de nomenclature comparée ou d'archéologie (descrip- 
tion du tombeau d'Alyatte), nous aurons constaté qu'en somme, 
malgré la fréquence relative des citations, Strabon a fort peu 
demandé aux Histoires d'Hérodote ^^K 

Ce n'est pas, il s'en faut de beaucoup , l'avis unanime des cri- 
tiques qui ont étudié cette question. Gasaubon, qui ne s'est pas, 
d'ailleurs, livré à un examen approfondi des sources de la Géo- 
graphie de Strabon, a signalé avec exactitude un passage du 
onzième livre, relatif aux Massagètes, qui rappelle en raccourci 
la description d'Hérodote. Mais il se garde bien de conclure à 
un larcin, et il a raison de se montrer circonspect en cette 
matière délicate. En effet Strabon ne dissimule point qu'il donne 
à ses lecteurs le résumé, aussi sec que possible, des traditions 
que ((beaucoup d'écrivains ont accréditées»; la brièveté voulue, 
la concision outrée de ces lignes rapides, laissent voir assez nette- 
ment que Strabon, loin de commettre un plagiat, cite quelques 
traits dont tout le monde connaît l'origine, et qui, par là sont 
tombés dans le domaine commun. Il semble insinuer qu'il y aurait 
mauvais goût à reproduire ces descriptions que tant d'autres ont 
déjà répétées après Hérodote (^. On a prêté beaucoup d'ironie à 
Strabon , sans nécessité ; dans le cas présent , étant donnée son an- 

(') StraboD, I, m, 99, il critique la définition des Hyperboréens d^Hérodote; 
If, m, A et 5, il examine la tradition relative au voyage de drcnmnavigation de 
^Afrique par les Phéniciens; III, m, 16, le pays de Tartessos et le roi Argantbo- 
nios; Vil, m, 8, sur le nom du roi des Scythes; X, m, 91, sur lé culte des Ga- 
bires à Memphis; XI, xiv, 1 3, sur le cours de TAraxe, limite entre les Scythes et 
les Bactriens; XI, xiv« 16, sur une des coutumes religieuses de la Lydie; Xil, ni* 
9, THalys, limite entre Syriens et Paphlagoniens; XII, m, ai, corruption du mot 
kXaifihcu chet Hérodote; XIII, iv, 5, les embouchures de THermus; XIII, ir, 7, 
le tombeau d*Alyalte; XVII, 1, 59, récits fabuleux d'Hérodote sur TÉgypte; XVII, 
II, 5, nourriture particulière des Égyptiens. 

W L^emprunt que signale Gasaubon est au livre XI, chapitre ft« Encore tout 
n*est-il pas décisif dans les comparaisons du savant^^itani^ Hérodote dit que les 
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tipathie bien connue pour Hérodote , ne serait-on pas autorise & 
croire qu'il se soumet de mauvaise grâce à l'obligation de résumer 
des récits dignes, à son avis, d'exciter la méfiance? Une digres- 
sion , d'ordinaire, ne lui semble pas une faute littéraire si grave; 
mais l'origine des éléments d'une digression le fait reculer; et 
ce qu'il eût largement emprunté à Homère, il a scrupule de le 
demander & un historien qu'il maltraite fort. Ce n'est pas pré- 
cisément un indice de plagiat. Pourtant Heeren^^^, sans pro- 
noncer ce mot accusateur, affirme nettement que tous les récits 
merveilleux que Strabon daigne rapporter au sujet des Hyrca- 
niens, des Derbices et autres peuples de la région de la Cas- 
pienne et du Caucase , ont cette provenance. A la vérité il n'en 
donne pas d'autre preuve que la similitude du fond ; et la res- 
semblance même des termes n'est pas un signe suffisant d'em- 
prunt quand il s'agit de légendes que tous les écrivains répétaient, 
par fidélité à la tradition , d'une manière analogue. La compa- 
raison que le scrupuleux critique des sources de Strabon établit 
entre l'histoire de Polycrate de Samos, si intéressante et dra- 
matique dans Tœuvre du vieux conteur, si brève, comme il 
convient, dans la description de Samos du géographe, ne me 
parait pas beaucoup plus rigoureuse ^^K On sent combien Héro- 
dote se passionne, de tout son cœur d'Hellène d'Asie Mineure, 
pour les destinées de l'Ionie, et prend plaisir à développer les 

Mitsagètes sont à la fois bons cavaliers et bons fantassins : Ivnérat Si tht xed ép~ 
flnrof ; Striboo &it la même remarque : êyadol êè hMéttu xoi «c{o/, dans des termes 
votsiiis. Et, en véritë, cette observation foK simple n'admet qu^une variété bien 
limitée d*ezprefl8ions. Si c'était là le type du plagiat, on ne sait où il faudrait s'ar- 
réCer dans la vérification sentencieuse et dans la comparaison impitoyable des 
auteurs andens. On trouve encore dans Strabon et dans Hérodote la mention d^un 
cutte du soleil ches les Massagètes et d'une coutume de sacrifier des chevaux à 
cette divinité; ce sont deux faits précis dont renonciation peut être presque iden- 
tique, sans mérite pour le plus ancien historien, sans culpabilité pour le plus 
récent. Cf. Gasaubon, CommmU. et caatig, m lih, XI, p. 179; Strabon s'exprime 

ainsi : Jàaaattyixtu «cpi &9 Q-pvXoHat xtoXXoi, xoi Set wvôdveaOeu wap* èxti-- 

9tÊ9 : Xiynai H nal toimna «rcpi TÔfy yLaac9ynS»Py 6xt 

(*> Heeren, op. al., p. Aâ. 

(*^ Heeren, op. eU.^ &3| cf. Strabon, XIV, 1, 16 et Hérodote, III, iSg. 

GiooiiFHii deMmm>i«. \k 
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souvenirs quil a recueillis : Strabon insère avec conscience, 
dans les pages qu'il consacre à la géographie de Samos, un 
abrégé de l'hisloire du pays et de la vie des hommes illustres, 
comme le feraient encore aujourd'hui beaucoup de géographes. 
Chacun des deux récits a son caractère propre : ici, c'est un épi- 
sode de la résistance de llonie aux Perses; là, un article, obligé 
et habituel , sur les grands hommes de Samos et son histoire. 
Les faits se ressemblent, à coup sûr, et il n'en peut être autre- 
ment; mais le ton, la forme, l'ampleur du développement, tout 
ce qui est personnel et vivant, tout ce qui vient de l'art des écri- 
vains, diffèrent d'une manière absolue. Il serait beaucoup plus 
étonnant encore que Strabon eût cherché dans le livre d'Héro- 
dote des indications sur les origines et les mythes des Étrusques; 
il n'avait d'embarras que pour le choix de ses inspirateurs d'une 
époque plus récente. Grecs ou Romains (^). De même, et à plus 
forte raison, toutes les fois que Strabon nomme les écrivains 
chez lesquels il a puisé en nombre suffisant pour expliquer la 
provenance des éléments de nature diverse contenus dans un 
chapitre, doit-on s'abstenir d'ajouter à sa liste un ou deux noms 
d'auteurs fameux? Ainsi l'étude des peuples lydiens et mysiens, 
que renferme sa Géographie, est inspirée, de son propre aveu, 
par la lecture d'Artémidore, de Gallisthène, de Démétrius de 
Skepsis et de Théopompe. Pourquoi supposer qu'il a employé 
en même temps les Histoires d'Hérodote? Parce qu'Hérodote est 
un illustre historien qui a traité le même sujet. C'est une raison 
valable pour nous qui, réduits à rechercher, dans toutes les 
œuvres que l'antiquité nous a laissées, des notions éparses sur 
cette question particulière, rapprochons dans notre esprit Stra- 
bon et Hérodote , qui tous deux y ont consacré quelques pages. 
Mais c'est un procédé factice et nécessaire qui ne doit jamais 
nous entraîner à l'illusion de considérer le peu qui nous reste 

(') Heeren, op. cit.; cf. Strabon, V, ii, û et Hérodote, I,9& : Strabon dte Ephore 
au début de son étude ; il n*y a pas de raison pour chercher one autre origine à ses 
rcnseignenienls. . ^ f*: ■ , 



•s 
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comme tout ce qui existait. Dans le cas présent, il faudrait, pour 
nous prononcer, que nous eussions devant les yeux Artémidore, 
Callisthène, Démétrius de Skepsis et Ëphore; alors nous pour* 
rions comparer et conclure. Or il nous reste précisément Fauteur 
dont la bonne foi et Tesprit critique inspiraient le plus de doutes 
à Strabon, l'historien qu'il se défend le plus énergiquement 
d*avoir voulu imiter et suivre; et c'est là que nous croirions 
trouver l'origine de ses informations! C'est un soupçon gratuit, 
que rien n'aulorise. En présence d'un écrivain comme Strabon 
qui nomme ses sources avec une franchise surabondante, avec 
une ponctualité de tous les instants, dont souffre beaucoup la 
qualité de son style, la meilleure méthode est la confiance que 
recommande Groskurd dans son Introduction ^^\ 

A vrai dire, tous n'ont point poussé leurs remarques com- 
paratives aussi loin que M. Cobet. Heeren s'est seulement 
livré, croyons-nous, à une recherche superflue qui ne peut me- 
ner à aucune conclusion scientifique; M. Cobet a fait, on a le 
droit d'employer cette expression, un procès en règle. C'est de 
plagiat qu'il parle, d'emprunts dissimulés. Sa méthode d'enquête 
échappe d'ailleurs à la critique par sa simplicité même; et nous 
n'aurons garde de discuter des insinuations. M. Cobet voit des 
plagiats dans tous les passages où Strabon touche une question 
traitée par Hérodote; et ces passages sont infiniment nombreux. 
Les arguments du savant philologue sont ceux de Casaubon et 
de Heeren : sa conclusion peut se résumer en quelques mots, 
en une formule que M. Tardieu a heureusement trouvée. «Stra- 
bon consulte sans cesse Hérodote , et le nomme le moins pos- 
sible ^^K 7) Au fond cette conclusion provient beaucoup plus d'une 
opinion littéraire et philologique sur le style du géographe 

^*) Cf. Heeren, op, cit., p. 5a , et Groskard, Inlrod. à ia traduction de Strabon; 
et flonrces. Nous avons déjà cité ce passage de Groskurd dans notre introduction. 

(') Tardieu, trad, de Strabon, t. III, p. 986, 987, note a. M. Tardieu adopte 
d'ailleurs', sauf Taccusalion de plagiat, Tavis de M. Cobet. Il croit que Strabon, 
écrivant son élude de ia Perse, avait sous les yeux les Histoires d*Hérodote. Rien 
n'autorise cette suppiiill|i{u 

** .4. 
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que d*un examen approfondi et détaillé des sources. M. Cohet 
montre, par des exemples fort intéressants, que le style de 
Strabon ne manque pas d'analogid avec celui des compilateurs 
contemporains comme Diodore de Sicile et Denys d'Halicar- 
nasse; de la médiocrité du style il conclut à une méthode inin- 
telligente et peu scrupuleuse de travail; et, comme la compila- 
tion historique n'est, sous un nom honnéle de genre littéraire, 
qu'une forme du plagiat chronique, Strabon est du coup, trans- 
formé en plagiaire. Pour raisonner si vite, il faut s'être dis- 
pensé d'observer que la méthode de préparation d'un auteur de 
géographie universelle ne saurait être celle d'un lettré délicat, 
d'un moraliste, d'un philosophe; comme l'historien, plus encore 
que l'historien , il doit se plier à la servitude d'une accumula- 
tion gigantesque de matériaux. Mais il y a des degrés dans 
l'influence souvent funeste que cette besogne de compilation 
exerce sur les historiens; Polybe en a souffert moins que Stra- 
bon, Strabon moins que Diodore et que Denys d'Halicarnasse. 
C'est là une pure question d'appréciation littéraire. Les lettrés 
lont tranchée à peu près dans ces termes. Leur jugement nous 
rassure. Les historiens et les géographes, portés à subir la 
tyrannie des faits, sont plus élogieux en général, les philologues 
plus sévères, quand ils exercent à l'excès, comme M. Cobet, la 
tyrannie des mots; j'en appelle à l'arbitrage des littérateurs. 

En résumé, si l'on examine l'ensemble des critiques adressées 
par Strabon à Hérodote, si l'on veut déterminer les causes les 
plus importantes de son antipathie, il faut renoncer à notre 
habitude de rechercher dans les seuls historiens les éléments de 
la géographie ancienne. C'est une vue incomplète des doctrines 
de l'antiquité. Strabon, avec une tournure d'esprit synthétique 
à l'excès, surtout quand il critique ses prédécesseurs, reproche 
à Hérodote sa manière d'écrire l'histoire, son dessein de plaire 
aux lecteurs et non de les instruire. Certes, il y a là un véri- 
table procès de tendance. Strabon a, comme les rhéteurs de son 
temps, une coutume Hicheuse de distinguer à outrance les 
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genres littéraires, plutôt que de considérer la valeur person- 
nelle de chaque écrivain. Il juge trop souvent ses devanciers en 
les rangeant par catégories;lnen tranchées. 

Ceci concédé aux fervents admirateurs d'Hérodote, qui l'ont 
mal défendu en lui décernant le titre de géographe auquel il 
n'aspirait point, reconnaissons que Strabon est fidèle à la tra- 
dition dominante des géographes anciens, tradition juste et 
saine, en parlant des Ioniens avec un respect dont Hérodote ne 
lui donnait pas l'exemple. Que ce soit une opinion gagnée par 
l'étude directe d'Anaximandre et d'Hécatée, ou puisée dans les 
livres d'Ératosthène et de l'école d'Alexandrie, peu nous im- 
porte. La gloire d'Hérodote n'aurait rien perdu s'il eût parlé 
moins légèrement des grands hommes qui ont tenté les premières 
explications du système du monde. Les philosophes ioniens ont 
commis des erreurs, imaginé nombre de doctrines qui nous pa- 
raissent étranges si nous ne leur accordons point la justice élé- 
mentaire et obligatoire de nous remettre dans leur état d'esprit. 
11 y avait sans doute, à côté de généralisations hâtives, beau- 
coup d'observations précieuses dans leurs ouvrages, puisque 
Eratosthène, admirateur sceptique et modéré de la science d'Ho- 
mère, leur donnait le titre de géographes. On s'expliquerait 
difficilement la merveilleuse richesse scientifique des œuvres 
d'Hippocrate , à peu près contemporain d'Hérodote, si tous ces 
prédécesseurs, dont le conteur raille l'ambition, n'avaient été 
que des théoriciens avides de symétrie plus que de profonde 
étude de la nature. 

Enfin Strabon avait entre les mains des documents qu'il 
nomme, et grâce auxquels il croyait pouvoir emprunter beaucoup 
moins à Hérodote, en particulier les Parthica et les Mithrtdatica, 
livres ou collections de date beaucoup plus récente. Même en 
remontant à l'époque d'Hérodote, il trouvait dans les recueils 
d'annalistes, de logographes, recueils faciles h consulter en rai- 
son même de l'absence de toute composition littéraire, des ma- 
tériaux plus accessibles. D'ailleurs il nomme l'historien d'Hali- 
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carnasse assez souvent pour nous dispenser de soupçonner sa 
bonne foi. Pourquoi parler de plagiat quand nous savons les 
causes de la rareté des emprunts? Strabon aurait pu dire, comme 
plus tard Pomponius Mêla, que la géographie est ((œuvre em- 
barrassée et qui ne prête pas à l'éloquence (^^»; c'est précisément 
le contraire des admirables récits d'Hérodote. Pour nous qui 
n'avons plus les œuvres d'Hécatée , d'Anaximandre, d'Anaximène, 
sauf quelques fragments insuffisants et souvent difficiles à com- 
prendre, qui n'avons pas davantage l'admirable exposé d'histoire 
de la géographie grecque par lequel débutait le livre d'Erato- 
sthène, nous en sommes réduits à chercher dans Hérodote des 
indices de l'état des sciences géographiques au v' siècle. Mais 
ses Histoires ne nous donnent qu'un élément, l'élément histo- 
rique et humain; et comme Hérodote s'est interdit, de parti 
pris, de nous renseigner sur la quantité et la qualité des élé- 
ments scientifiques, nous contractons l'habitude, séduits par 
son génie, de voir en lui un représentant complet de la géogra- 
phie grecque. Ce n'est juste, ni au regard de l'antiquité, comme 
le prouve le témoignage de Strabon, le seul géographe dont 
nous ayons l'œuvre à peu près complète, ni d'une manière 
absolue, à moins que l'on ne considère la géographie comme 
anciUa historiœ, ce à quoi nous nous refusons pour notre part. 
L'histoire prend, d'une manière encore plus marquée, le ca- 
ractère politique et moral après Hérodote. On ne s'étonnera 
donc pas que Strabon ne trouve aucune ou presque aucune occa- 
sion d'emprunter aux écrivains du génie le moins contestable. 
H y avait chez Hérodote, à défaut d'amour de la science, un vif 
sentiment de la nature, un intérêt passionné pour les lointains 
voyages, une recherche curieuse des peintures de mœurs, de 
coutumes, un besoin inné de décrire les divers aspects de la vie 
des peuples, bref des qualités qui rendent une œuvre, sinon 
géographique au vrai sens du mot, au moins digne d'intéresser 

^*) Pomponius Mêla, débul : «tOrbis situm dicere aggrcdior, impeditum opus et 
facundiic minime rapax.?) 
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vivement les géographes. Après lui la réaction morale, dont 
Socrate est la plus haute personnification, s'accentue; les études 
consacrées à Thornme seul, sans considération de ses rapports 
avec le sol , se développent exclusivement. L'histoire tâche d'expli* 
quer tout par les desseins des politiques. Hérodote , racontant la 
lutte des peuples profondément distincts, devait donner à ses 
tableaux un singulier relief par la peinture de leurs pays. Mais 
nous en sommes ensuite réduits, pour reconstituer la trame 
d'une tradition géographique jusqu'au temps d'Alexandre, à 
consulter çà et là quelques maigres descriptions. Strabon éprou- 
vait le même embarras en lisant, par exemple, Thucydide; il ne 
trouvait, dans les préambules géographiques, juste suffisants 
pour faciliter l'intelligence des opérations militaires, rien à em- 
prunter ou presque rien. 11 y est, en effet, question de pays 
grecs parfaitement connus. Aussi Thucydide n'est-il cité que 
pour quelques traits de la description du Péloponnèse et des Lo- 
crides; son nom est aussi associé au souvenir des expéditions 
athéniennes en Asie Mineure ^^\ 

Antiochus de Syracuse a été beaucoup plus largement mis & 
profit par Strabon; il n'y a rien là qui doive nous étonner. Par 
la forme même de ses ouvrages, par la nature des questions 
auxquelles il s'attachait de préférence, il pouvait contribuer à la 
préparation d'une œuvre géographique. Strabon, entreprenant 
la description de la Sicile consulta l'histoire régionale écrite par 
Antiochus; l'histoire particulière d'Italie du même auteur lui 
rendit aussi de réels services. Les recherches d'Antiochus de 
Syracuse, faites suivant un plan géographique, épargnaient à Stra- 

^') Strabon : VII, ?ii, 7, è propos d^Amphilocfaos, question d*étyn]oiogie; VIII, 
I, 9, sur ia qualité d'autochtones des Alhéniens; VIII, if, 9, sur le rôle de Pylos 
pendant la guerre du Péloponnèse; VIII, vi, 6, sur Pemploi du mot ^dpSapot au 
temps 'd*Hoiiière; VIII, yi, 17, sur la situation de Tbyreas en Gynurie; X, 11, 96, 
répétition textuelle du passage consacré à Ampbilochus au livre VIT, vii, 7; Xlli, 
I, 39, sur la prise de Troie eulevée par les Athéniens aux Mityléniens; XIV, 11, 
98, même remarque qu'au livre VIII, vt, 6, sur Thistoire de l'emploi du mot jSdp- 
€apoi d'après Thucydide. 
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bon toul travail de recomposition; le cadre et les matériaux 
étaient également d'un emploi facile. Strabon lui emprunte un 
assez grand nombre de données ethnographiques, reproduit son 
opinion sur les origines et les migrations des peuples de la 
Grande-Grèce. Il détermine, d'après Antiochus, les limites de 
l'Œnotrie ou Italie primitive, résume son histoire des Ausones, 
des Opiques, des Morgètes, des Sicules; or on sait que notre 
géographe attachait une importance considérable, et avec rai- 
son, à ces questions ethnographiques ^^l Strabon ne devait pas 
être moins satisfait de rencontrer dans l'œuvre d'Antiochus de 
précieux renseignements sur la fondation des plus anciennes 
villes de l'Italie; ce sont là encore des documents qu'il accueillait 
volontiers, qu'il a fait entrer, non sans excès, dans ses mono- 
graphies régionales. Toutes les notices de ce genre qu'il con- 
sacre i\ Crotone, à Rhégium, à Tarente, h Métaponte et à Siris, 
sont de la même provenance : du moins Antiochus, chaque fois 
cité, a été sa source principale ^^\ 

Ctésias avait, dans l'antiquité, la réputation de conteur trop 
ami des fables; ses œuvres avaient été écrites pour séduire les 
lecteurs par l'appât du merveilleux. L'examen du jugement que 
Strabon porte sur Hérodote, nous a déjà montré que notre géo- 
graphe n'a aucune indulgence pour ce genre de recherche litté- 
raire. Aussi écarte-t*il le témoignage de Gtésias plus résolument 
encore que colui de l'illustre historien d'Halicamasse. 11 ne fait 
point mention des deux ouvrages géographiques «tir les rwières 
et êur les montagnes qu'avait écrits le médecin de la cour de 



(^) Cf. surtout Strabon : VI, i, /i, sur rancien nom de rilalie; VI, i, 6, sur la 
migration des Sicules d'Italie en Sicile. Strabon cite 9 fois Antiocbus et rapporte 
toujours son opinion sans engager aucune controverse. 

t*) Strabon : VI, i, 6, Rbëgium; VI, i, la, Crotone; VI, i, i4, Siris; VI, i, 
i5, Mélaponle; VI, m, ;î, Tarente. Tout le 'paragraphe 'J est un simple résumé 
de Topinion d'Antiochus sur la fondation de Tarente. On sait que Denys d'Hali- 
carnasse et Diodorc de Sicile faisaient grand cas du témoignage d'Antiochus. Denys 
nous a conservé le début de ses iToXtxd, et Diodore parle de son UaXias ottuayuàt 
qui est sans doute Iwuvre dans laquelle Strabon a le plus puisé. 
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Perse. On ne trouve point davantage la trace d'un emploi quel- 
conque du rapport détaillé sur les routes d'Éphèse à Bactres et 
à rinde dont parle Photius, sauveur des fragments de Gtésias. 
Strabon nomme deux de ses principaux écrits, les Aaavpteaid et 
les Uepcrixd^ mais ne semble pas s'en être servi. Aux tvSixdj 
dont quelques pages nous ont été conservées, il ne demande 
qu'un exemple probant pour mettre en évidence l'étrangeté de 
la géographie de Gtésias. Gomment donnerait-on le titre de 
géographe ou même d'historien, à un auteur qui déclare l'Inde 
seule aussi grande que le reste de TAsie? Ge n'était pas \h 
l'unique erreur de Gtésias. L'antiquité lui devait les notions les 
plus fausses sur la grandeur de l'Indus ((large de Âo stades 
dans sa partie la plus étroite, de soo dans sa partie la plus 
large ". Ses récits sur les serpents de l'Indus^ seuls poissons du 
fleuve, capables d'y entraîner des chameaux et des bœufs» lui 
avaient valu une aussi mauvaise réputation. Pourtant les écri- 
vains grecs et romains ne furent pas unanimes à ratifier la sen- 
tence d'Aristote qui le déclarait indigne de la moindre confiance; 
Elien et Pline le citent assez fréquenunent. Strabon lui applique 
le même jugement qu'à Hérodote, associe leurs noms à un 
blâme identique; il ne lui emprunte que deux renseignements 
de peu de valeur, l'un sur l'étymologie du nom de la mer Rouge, 
l'autre sur une variante de nom de ville ^^\ 

Les critiques, qui donnent à Hérodote le titre de géographe 
et contestent sans réserve la justesse des reproches de Strabon à 
l'adresse de cet historien, devraient s'étonner aussi de ne trouver 
dans les recûypa(ptKa que deux mentions insignifiantes et épiso- 
diques du nom de Xénophon. Sans doute le caractère purement 

(') Sirabon : I, ti, 35, <r Théopompe a raison de dire qu'il racoutera les febies 
mieux qu^Hérodote, Gtésias et Hellanicos; XI, yi, 3, (rmieui vaut croire Hésiode, 
Homère et même les tragiques que Gtésias, Hérodote, Hellanicoa et autres histo- 
riens du même genre»; XV, i, la , Gtésias prétend que IMndc égale en superficie 
le reste de TAsie; XVI, iy, ao, Gtésias rapporte qu'une source aui eaux rouges 
donne à la mer du même nom sa couleur, d'où l'expression mer Rouge; XVI, iv, 
37, sur un nom de peuples de TArabie. 
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moral de ses œuvres historiques en rendait la consultation à 
peu près inutile pour un géographe. Mais que de renseigne- 
ments précieux il pouvait recueillir dans YAnabtue! Qui ne con- 
naît son excellente description des Portes Giliciennes, sa remarque 
si fine sur l'importance du gué de Thapsaque , sa peinture des 
déserts de la rive droite de l'Euphrate? Ses observations sur la 
flore des régions que traverse Tannée des mercenaires, sur 
l'aspect de la plaine de Tarse à la végétation luxuriante , de la 
rive plate de l'Euphrate en Mésopotamie où le pays est couvert 
d'absinthe, et tant d'autres, sont d'une précision bien supérieure 
à tout ce que nous connaissons d'analogue dans les histoires 
d'Hérodote. Mais quoi ! La plupart des pays que Xénophon dé- 
crivait si vivement pour ses contemporains mal renseignés, dans 
son récit d'allure fière et belliqueuse, étaient parfaitement 
connus au temps de Strabon, qui, en sa qualité de Grec d'Asie, 
avait les moyens de se renseigner mieux que personne. Aussi ne 
sonunes-nous nullement étonné de ne rencontrer le nom de 
Xénophon qu'à propos de l'anecdote connue du dévouement de 
Socrate à Délium et d'un songe qui aurait décidé le chef des 
Dix-Mille à acheter une propriété en Ëlide ^^\ 

Entre les deux disciples, si différents, d'Isocrate, Théopompe 
et Ephore , Strabon ne tient pas la balance égale. En disant que 
((Théopompe se flattait de mieux raconter les fables que Gté- 
sias, Hérodote et Hellanicos», il n'a sûrement point l'intention 
de lui adresser un éloge; et pourtant cet historien avait la répu- 
tation d'avoir appliqué à ses recherches une méthode vraiment 
scientifique. Mais, d'après la nature des emprunts que lui fait 
Strabon , on peut juger qu'il avait intercalé dans son œuvre un 
fort petit nombre des notions dont un géographe est le plus 
avide. 11 semble même, si l'on en croit les critiques très précises 
que renferment les rsa>ypa(ptKo[^ qu'il avait assez mal réussi 
toutes les fois qu'il avait abordé des questions géographiques. 
Strabon lui reproche vivement d'avoir fait aboutir l'Ister, par 

(•) Strabon, VIII, ?ii, 5 et IX, ii, 7. 
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uoe de ses embouchures, à la mer Adriatique, d'avoir décrit 
d'une manière fort inexacte les côtes de cette mer et en parti- 
culier celles de Tlllyrie, enfin et surtout d avoir inventé une 
nouvelle terre appelée Mérapts. Gela dépassait en effet les écarts 
d'imagination de Gtésias. En revanche Théopompe, continuateur 
estimé de Thistoire de Thucydide, méritait d'être consulté pour 
l'étude de l'ethnographie grecque, des fondations de villes; et 
Ton trouve la trace de son influence dans les descriptions du 
Péloponnèse, des Locrides, de l'Épire et de l'Eubée. Strabon lui 
emprunte même quelques traits de l'histoire des anciens peuples 
du Pont et de la ville d'Amisus ^^\ Néanmoins on ne saurait le 
considérer comme une source importante. 

L'histoire universelle du patient et consciencieux Ëphore 
offrait un secours bien autrement utile , tant par l'abondance et 
la qualité des matériaux que par la réelle nouveauté du dessein. 
L'estime que Polybe avait marquée pour l'historien de Gumes 
avait sans doute aussi disposé Strabon à se servir de son œuvre. 
L'historien de Mégalopolis rendait hommage à la véracité de 
son prédécesseur; et, «s'il lui reprochait quelques erreurs, le 
même Polybe était accusé des mêmes fautes par ApoUodore et 
Posidonius, notamment de s'être trompé sur l'évaluation des 
distances. » Strabon déclare qu'il fera un large emploi des œuvres 
d'Éphore, à cause de la conscience de cet écrivain ^^). Ges témoi- 

(') Strabon, 1, ii, 35 : Bt&itofiitot 3è iÇofioXayetrou (^i^aas &st kcù (t^wt i» 
reûf l&lopUus ipet, xpenlop ^ &t tîpôSotot xai Kmalas xal ÈXXâvtxof xal ol ta 
ip3txà <nryypé^canet ; Vil, m, 5, sur rinvenlion d'une terre imaginaire appelée 
Méropû; VII, ?, 9, sur sa description fautive de TAdriatique et de ses côtes (Stra- 
bon observe d^ailleurs quTratoslhène a commis des erreurs du même genre); thid,, 
sur i*embouchure de Tlster dans la mer Adriatique; les emprunts sur Torigine 
des peuples et des villes de Grèce ou d^Asie Mineure sont assez peu nombreux (10). 
Au milieu des erreurs que Strabon reproche à la description des côtes illyriennes 
de TAdriatique, on remarquera quelques expressions justes par lesquelles Théo- 
pompe caractérisait le phénomène de la circulation des eaux dans les fissures des 
terrains calcaires : tô te ovmtrpîiaBm rà mt^dyii ivà 

(') Strabon, IX, m, 11 : È^opof S* $ 'oXétalop «rpoerxpe&fteda ètà rflv vepl 
ravra i-KifiéXttav, xaOdmp xai UoX^tot ftaprvpôi» tv^x^»^'» ^P d^6Xoyot. . .; 
et X , m , 5 : TotoOrof è* èp É^pof Mpô9p SpuàH xpekicjp è&ll. 
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gnages flatteurs s'adressent, on ne peut le contester, aux qualités 
personnelles d'Ephore; mais ils révèlent aussi une importante 
modification du genre historique et une innovation qui le rap- 
proche sensiblement de la géographie. Nous avons déjà remarqué 
quelle valeur Strabon attache à ces questions de doctrine et 
d'évolution des genres littéraires. Il est clair qu'à ses yeux 
Éphore est le fondateur de cette histoire , mêlée de notions 
géographiques, et en même temps sévère, rigoureuse, riche en 
documents, ennemie des fables, dont Polybe a donné le plus 
parfait modèle : et, s'il ne décerne pas précisément à ce prédé- 
cesseur le titre de géographe dont il est si avare, on sent qu'il 
n'est pus loin de consentir à cet éloge. 

En fait, Ephore ne ressemble plus aux historiens de la période 
classique qui est parfois désignée sous le nom de période athé- 
nienne. Il ne raconte plus, comme Thucydide, des événements 
qui ont eu pour théâtre une région assez restreinte et parfaite- 
ment connue, ce qui dispense, à la rigueur, de tout recours aux 
descriptions géographiques. Ephore s'occupait de l'histoire des 
Barbares aussi bien que de celle des Grecs : cet élargissement 
du cadre des récits appelait l'intervention perpétuelle de la géo- 
graphie. Strabon dit clairement combien cette révolution fut 
heureuse pour son étude préférée; elle mit fin à un dualisme 
dont l'histoire, plus simple de nature, ne souffrait pas, mais 
qui empêchait la constitution définitive de la science géogra- 
phique. D'une part les historiens ne cherchaient, après Héro- 
dote, les causes des événements dont ils écrivaient le récit, que 
dans l'ambition des politiques, dans les convoitises des peuples, 
bref dans le domaine moral; ils avaient perdu la coutume ou, 
pour mieux dire, l'instinct de ces hautes explications empruntées 
à l'influence de la terre sur l'homme, auxquelles le conteur 
d'Halicarnassc doit quelques-unes de ses plus profondes re- 
marques ^^\ D'autre part la géographie avait perdu tout caractère 

(^) Tout géographe imparlial reprochera à Straboo de o^avoir relevé dans les 
œuvres d'Hérodote qu'un si petit nomhre de remarques de ce genre. Cesl bien 
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philosophique et général; on ne voyait plus paraître que des 
œuvres de détail sans portée intellectuelle. ((Depuis Homère, 
auteur de la première tentative, plus d'un écrivain s'est appli* 
que à la géographie de la Grèce : les uns ont écrit, sous les 
titres de portulans, de périples, d'itinéraires et autres du même 
genre , des descriptions particulières dans lesquelles était com- 
prise la Grèce; les autres, en exposant Thistoire générale, ont 
étudié à part, dans quelques chapitres, la topographie des conti- 
nents; tels sont Ephore et Polybe^^l>9 Cette remarque, qui, 
dans le passage ici rapporté, ne vise que la Grèce, a la valeur 
d'un principe que Strabon applique au choix de ses sources. 

C'est donc à Ephore, bien avant Polybe, qu'est due cette 
fusion plus intime de l'histoire et de la géographie, si profitable 
à toutes deux. L'histoire, devenant universelle, y gagnait h la fois 
un meilleur mode de composition et une explication plus com- 
plète des événements. La géographie, avant qu'Âristote eût donné 
à l'étude de la flore et de la faune leur méthode de classification, 
avant qu'Ératosthène eût fondé la géodésie, était nécessairement 
plus historique que physique, sans se confondre tout à fait avec 
l'histoire. Or le quatrième et le cinquième livre des Histoires 
d'Ëphore étaient spécialement réservés à la géographie ; on citait 
le quatrième sous le nom de à «rep2 Evpwrris \6yos. 

d^avoir dté, malgré son antipathie profonde, la fameuse phrase : VEgypte ett un 
don du Nil; mais il en est beaucoup d'autres qui sont empreintes de la plus haute 
philosophie géographique, et qui n^auraient point été déplacées à côté des plus 
belles observations de géographie comparée de Strabon. Qui ne se rappelle, comme 
un des meilleurs traits de la géographie historique de tous les âges, cette réQexion 
qu'inspire i Hérodote la victoire des Grecs sur les Perses : <r N'est-ce pas la terre 
qui produit des hommes belliqueux dans les zones de climat plus rude, plus mous 
dans les r^ons plus tempérées?» (IX, 79) OiAieiy yàp èx rûv fiaXcuiSiv x^9^^ 
fcoAoxoOf éipêpas yiveoBat ' oii ydp rot riit «vrfff yvt that xapnàv tc Q«uftaà16v 

Ç6stv Mai ipSpaf dyadoùs rà voXéfua 

^*^ Strabon, VIII, 1, 1 : Àvep Ônripos (tàw xtpélnos, êittna xai dXXot ^Xtiouf 
éïïpayitartùaamo, ol itèw iêitf. \tfiépas, ^ UepiicXovs, ^ Utpiàêovs 

yifs il Ti roiovrop dXXo iittypdy^awret ol S^ iv xij M^tpfj rrit 

laToplag ypot(pif X^P^^ duoêti^apres rijp rwv ffire/poiv roitçypoi- 
ÇiaP, xaBdtBp E^opos rt ifoitiVË xai UoXv^os 
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Si Ton classe les emprunts faits par Strabon à cet historien 
novateur, on voit du premier coup d'œil qu'Ephore avait abordé 
la plupart des questions qui intéressent et doivent intéresser le 
géographe. A coup sûr ce sont encore les notions de caractère 
historique, ethnographique, archéologique, que Ion rencontre 
dans la Géographie de Strabon accompagnées du nom d*Ephore. 
C'est à lui que le géographe d*Amasée demande les traditions 
relatives aux déplacements de la race éolienne, à l'origine des 
Pélasces, son étude des antiquités de la Béotie et de la Locride, 
de l'Étolie. De la même œuvre proviennent la plupart des 
digressions consacrées à la recherche des peuples grecs qui ont 
été associés à l'entreprise de la guerre de Troie. A Éphore il 
doit ses précieux résumés des constitutions de Sparte et de la 
Crète. On peut dire qu'il n'a pas eu de meilleur guide pour 
l'examen des mythes, de l'ethnographie, des fondations de villes 
aux temps les plus reculés de l'histoire grecque. Polybe atteste 
que nul n'avait plus scrupuleusement recueilli tous les docu- 
ments relatifs à l'établissement des colonies helléniques (^). Mais 
Strabon a puisé aussi dans l'histoire universelle d'Ephore, en 
particulier dans ces deux chapitres qui renfermaient des des- 
criptions de longue haleine, quelques-uns des éléments essen- 
tiels de sa Géographie : il discute les solutions que propose son 
savant prédécesseur avec la même déférence que les hypothèses 
mêmes d'un Eratosthène, d'un Polybe ou d'un Posidonius. U 
prend en sérieuse considération son projet d'une division systé- 

(^) Strabon : XIII, i, A, mythologie et histoire primitive des Éotiens; V, ii, &, 
sur les migrations des Pélasges; IX, ii, s, /i, sur les origines de rhistoire de U 
Béotie et de la Locride; X, ii, aS, 96, sur les origines de Thistoire de TAcim»- 
nie; X, III, 9, 3, 5, de TÉtolie; VIII, t, 4, sur le partage du Pâoponnèse entre 
les Hëradides; ibid., sur la constitution de Sparte; X, it, 16, sur la constitution 
de la Crète; VllI, i, s , sur les limites de la Grèce au N.-O. vere TÉpire. On grand 
nombre des chapitres dont nous donnons ici Tindicatiou ont Taliure de simples 
résumés faits sur le livre même d*Éphore. Il en est de même de ceux qui , consa- 
crés à rétude de la fondation des villes de la Sicile et de la Grande-Grèce, com- 
mencent par la mention : É^opot S* oUroi Xéyu «rcpi Tîjt xriaêùH. Telles sont k^ 
narrations relatives à Tarente, à Métaponte, à (îrotone. 
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matiquc du inonde en quaircf parties d'après rorientation des 
masses continentales et l'ensemble des caractères ethnogra- 
phiques, dont on s'exagérait alors la généralité. S'il ne croyait 
pas pouvoir admettre sans critique l'existence de ces « quatre 
régions extrêmes de la Terre peuplées par les Indiens à l'est, 
les Éthiopiens au sud, les Scythes au nord, les Celtes à l'ouest, 
il prétait grande attention, et non sans cause, à l'étude, si 
curieuse pour cette époque , du domaine de la race celtiqAe en 
Ibérie et en Gaule. Cette généralisation ethnographique, fondée 
sans doute sur de sérieuses recherches, n'était point pour dé- 
plaire à Strabon; on trouve dans cette large hypothèse l'ori- 
gine des théories subséquentes sur les dimensions et la forme 
de Yolxoviiévfiy beaucoup plus développée d'ouest en est que du 
nord au sud. L'ethnographie asiatique de Strabon est souvent 
inspirée par Éphore; il est tout naturel que le géographe 
d'Amasée ait moins goûté la bizarre explication des crues du 
Nil par la (c nature spongieuse n du sol égyptien. Enfin les éva- 
luations de distances , qui semblent avoir attiré les critiques les 
plus vives de Polybe, ont été parfois jugées dignes par Strabon * 
d'être rapportées à côté de celles de Posidonius et du Choro- 
graphe ^^K 

Enfin, quoique Ephore n'échappe pas complètement au re- 
proche, dont Strabon est si prodigue, de mêler avec excès la 
mythologie à Thistoire, sa critique des légendes a parfois trouvé 
place dans l'œuvre d'un si pointilleux érudit. Il est cité, à côté 
d'Hérodote, mais sûrement pour contrôler le témoignage de 
l'historien d'Halicarnasse relatif aux Scythes; on devine, à la 
lecture de ce passage, que, sans l'autorité du grave Ephore, 
Strabon n'oserait presque rien rapporter sur les mœurs des 

(*) VII, III, g, mention du livre IV consacré à la géographie de TEurope par 
Ephore : È^pot è^ èv xfj teràpxrf {Uv Tiff hlopiat, ECpdmj ^ éviypai^itévif ^- 

^Xtfi ^tpêoitùaat rilv E^pt^v ; I, il, s8 : ^v t^ mepl riit E^peimif A^9>; 

ibid., BUT la division du inonde en quatre parties; IV, y, 6, sur Tétendue de la 
Celtique; XIV, f, a3, sur les races qui peuplent l'Asie Mineure; VI, ii, i, sur la 
longueur du périple de la Sicile. 
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^ peuples nomades, Scythes, Gètq^» Sauromates (^). A vrai dire, 
Épbore ne doit cet honneur qu'A là concordance de sa relation 
avec les récits d'Homère, ^lleurs Strabon lui demande la solu- 
tion des difficultés inextricables qu'il rencontrait dans sa des- 
cription du Pont, en présence du terme Halizones substitué par 
Hellanicos, Hérodote et Eudoxe au mot Amazones ^'^K C'est lui 
encore qui a fourni la meilleure part de l'histoire mythologique 
de Elonie, de l'Epire, de l'Elide, de la région du lac Arverne, 
célèbre par la légende des Gimmériens ^^\ 

En résumé Ephore est le seul historien de cette période litté- 
raire auquel Strabon ait beaucoup emprunté. Son dessein d'écrire 
une histoire universelle, d'y introduire des chapitres de pure 
géographie, explique cette préférence. En outre, le caractère 
ethnographique dont l'œuvre d'Ephore était si vivement mar- 
quée, le soin tout particulier qu'il avait pris de réunir les tra- 
ditions les plus dignes de foi touchant la fondation des villes, 
étaient encore une recommandation aux yeux de Strabon qui 
fait un si grand emploi des données de ce genre. C'était pour 
lui un livre précieux par ses qualités d'érudition critique, et eo 
même temps facile à consulter. Pour tout dire, l'histoire, telle 
que la comprenait Ephore, ressemblait beaucoup à celle que 
Polybe considérait comme une vraie science; c'était un genre 
tout proche de la Géographie de Strabon. 

Citons pour mémoire Philochore, dont les recueils ^AtihiJes 
ont été mis à contribution dans quelques passages. Strabon lui 
emprunte des données de détail sur les antiquités de l'Attique, 
sur l'histoire primitive de la Messénie et de l'Elide , sur les tra- 
ditions relatives à l'oracle de Dodone ^^^ 

(*) Strabon, Vil, m, 9. 

(') Strabon, XII, m, 91. 

(') Strabon: XIV, i, 6, origine de Milet; VIII, m, 33, histoire mythologique 
de rÉUde; VII, vu, 7, histoire mythologique de i*£pire; V, it, 5, sur les Gimmé- 
riens. 

(*) Strabon : VII, tu, 10, sur le pays de Dodone; VIII, v, 10, sur Tyrlëe; IX, 
1, 6, sur retendue du royaume de Nisus; IX, i, ao, sur les migrations en Allique. 
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III. LES SAVANTS Wt LES YOYÀGEDRS. 

♦ri»'. 

Les sources que Strabon pouvait utilement consulter ne com^- 
prenaient-elles que les deux grandes catégories dont nous avons 
terminé la revue? Il s'en faut de peiW Cependant on donnerait, 
en le laissant croire sans réserve, une idée incomplète de l'état 
des sciences avant l'époque d'Aristote, d'Alexandre et des Alexan- 
drins. Deux noms au moins s'imposent au souvenir, quand on 
étudie le développement de la géographie avant la rénovation 
scientifique d'Aristote, ceux du voyageur Scylax de Garyanda 
et. du mathématicien Eudoxe de Gnide. Or Strabon cite une 
seule fois, d'une manière vague et incidente, Scylax; il rend 
bonne justice à la science d'Ëudoxe, mais ne semble pas avoir 
tiré grand parti de ses œuvres. 

L'absence presque complète du nom de Scylax s'explique par 
bien des causes. D'abord, quoique les manuscrits portent la 
mention précise de ce Scylax de Garyanda, chargé par Darius 
Hystaspès de descendre l'Indus et de revenir par la mer Rouge, 
il est des raisons probantes de croire que le document n'a pas 
été écrit avant l'année 38o. Donc on peut avoir des doutes sur 
l'authenticité de l'attribution; et^ en tout cas, l'œuvre d'Ephore 
devait résumer, dans les chapitres géographiques, les périples 
et autres travaux de détail, dont Strabon faisait assez médiocre 
estime. Le périple ne donnait les évaluations de distances qu'en 
journées de navigation, procédé employé par les écrivains qui 
n'ont pas un souci suffisant de la précision scientifique. ; il est 
vrai qu'il évaluait la youm^ de navigation à 5oo stades environ. 
Enfin, comme la majeure partie de cette œuvre étudie les rivages 
de la Méditerranée que toutes sortes de documents avaient fait 
mieux connaître au temps de Strabon, qu'e&t-il fait d'une rela- 
tion vieillie et dépourvue de tout mérite littéraire? Si l'on 
adoptait l'hypothèse de Niebuhr qui estime que ce périple est 
tout à fait contemporain d'Ephore, l'indifférence de Strabon 

GéooiAPBiB DB SriiABorr. 1 5 
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serait très simplement explicable : consulter les deux livres eAt 
été prendre une peine inutile ^^K 

Le nom d'Eudoxe de Gnide» plus souvent cité, devait avoir, 
h son avis, une bien autre signification. Strabon ne lui consacre 
pourtant aucune notice particulière, ne lui décerne que peu 
d'éloges. A coup sûr Eudoxe figure parmi ces philosophe* qui 
méritèrent le nom de géographe , dans la liste par laquelle Stra- 
bon éommence ses Prol^omènes; mais, dans le corps même de 
Touvrage, il est à peine plus fréquemment nommé qu'Hérodote. 
Le secret de cette contradiction est facile à découvrir. Il est vrai- 
semblable que Strabon rend cet hommage à Eudoxe pour se 
conformer à la tradition alexandrine, et résume l'opinion d'Era* 
tosthène qui, sans aucun doute, considérait l'œuvre de ce ma- 
thématicien comme très importante pour le progrès de la 
géographie. En effet, pendant que la philosophie et l'histoire 
prenaient un caractère essentiellement moral et politique sous 
l'influence de Socrate, les sciences exactes s'étaient détachées de 
l'ancien faisceau philosophique et progressaient à part. L'ensei- 
gnement socratique n'avait pas détruit, mais relégué à un rai^ 
secondaire , les spéculations de cette nature ; des écoles de géo- 
mètres avaient brillé d'un vif éclat, comme, par exemple, celle 
de Lampsaque. On se servait des cartes dressées par ces géo* 
mètres ; il n'en est guère qu'une preuve ^ mais une bonne , c'est 
le dialogue au cours duquel le Dis&pk tâche de faire comprendre 
à Strepsiade l'utilité de la Géométrie. Or Eudoxe, qui avait 
écouté l'enseignement de Platon, ouvrit à son tour une école oii 
il professa spécialement l'astronomie. Ses travaux semblent avoir 
exercé une influence décisive sur la science géographique; car il 
ne resta pas confiné dans le domaine de la théorie pure , mais 
donna, avant Eratosthène, à la géographie mathématique une 
base, en essayant de déterminer le rapport entre la longueur et 
la largeur de la terre habitée. C'est a sa Description de la Terre, 

(^) Strabon, XIII, \^ h i «rScylax de Giryanda fait commencer la Troode â 
Abydos.)) 
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ynt vepioioçy que le géographe d'Amasëe emprunte toutes ses 
citations. Qui sait si ce n'est pas sous l'influence d'Ëudoxo, son 
contemporain , qu'Ephore résolut d'associer à l'histoire, jusque-là 
isolée, une géographie, dont les données reposaient sur des 
observations scientiBques ? 

La mention que fait Strabon , dès son premier chapitre , du 
nom de ce prédécesseur de Dicéarque et d'Ératosthène , prouve 
clairement qu'il a compris l'importance de son rAle. Mais ^uoi! 
D'abord le géographe d'Amasée n'avait point une prédilection 
marquée pour la géographie mathématique. Et puis la recension 
par Ératosthène, de tous les travaux mathématiques de ses 
devanciers, dispensait vraiment Strabon d'une telle besogne. En 
cette matière , les découvertes ne sont pas des éléments dont on 
peut varier h l'infini l'emploi; elles tombent dans le domaine 
poblic sans subir de transformations, sauf dans les détails que 
renouvellent des revisions de calcul. Dès lors l'œuvre d'Ëudoxe 
était périmée par la réforme d'Ératosthène, et faisait corps avec 
la doctrine du savant Alexandrin. Eratosthène, mathématicien 
lui-même, était tenu d'indiquer en quel état il avait reçu le 
dépôt de la science astronomique. Considérant le rôle des 
sciences abstraites comme fort important en géographie , il avait 
sans doute rendu hommage, dans l'aperçu historique de son 
livre, aux découvertes d*Eudoxe. Strabon répète le témoignage 
d'Ératosthène, mais sans aucun argument h l'appui. Un long 
développement sur ce sujet eAt été déplacé dans une géographie 
qui s'adressait aux hommes politiques. S'il se fût expliqué moins 
brièvement sur le compte d'Ëudoxe, il est vraisemblable qu'il 
hii eût reproché, comme à Ératosthène, d'être «trop mathéma- 
ticien en géographie, et trop géographe en ttiathématiques». 

On voit qu'en dépit de l'indifférence qu'il affecte pour la 
géographie mathématique, Strabon restait vivement frappé de la 
grandeur du rôle d'Eudoxe. Il parle de ses observatoires de Cnide 
et d'Héliopolis, de son étude sur l'étoile Canobe. C'est encore 
grâce à lui que nous savons qu'Eudoxe s'appliquait à la recherche 

i5. 
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des poissons fossiles. Mais il a fait surtout usage de la yiis tre- 
pioSos pour la détermination de quelques distances, pour le 
tracé des limites de divers pays, pour Tétude des formes de la 
Grèce en particulier ^^^ 

La rareté relative des citations d'Eudoxe dans la Géographie 
de Strabon n'est pas une preuve d'indifférence, ni d'oubli. Mais 
pour écrire, au temps d'Auguste et de Tibère, un ouvrage des- 
criptif à l'intention des politiques, il n'était nul besoin de consul- 
ter longuement les livres des géomètres, surtout des géomètres 
antérieurs à Eratosthène, considéré avec raison comme le fon- 
dateur de la géographie scientifique. En revanche il eût été fort 
injuste de ne point lui rendre un rapide hommage. Strabon n'y 
a point manqué. 

En résumé, il est aisé de comprendre en vertu de quel prin- 
cipe ses sources ont été choisies parmi les divers ouvrages com- 
posés depuis les origines de la prose grecque jusqu'à la réno- 
vation scientifique dont les campagnes d'Alexandre furent le 
signal. 

Les logographes, les auteurs de monographies sur la fonda- 
tion des villes doivent d'être consultés à la facilité extrême avec 
laquelle les matériaux de leurs études peuvent entrer dans ses 
cadres de descriptions régionales. Cependant, à cause de la 
rareté et du peu de valeur des notions géographiques qui y sont 
contenues, Strabon n'en tire que médiocrement parti; il y puise 
surtout des renseignements sur l'histoire mythique et sur les 
grandes migrations des principales tribus de la race grecque. 

Il distingue, assez arbitrairement, deux catégories bien tran- 
chées parmi les historiens proprement dits. Aux uns, à Hérodote 
surtout, il reprodie de mêler sans discernement les mythes et 



(') Strabon : II, ?, là, remarques sur TobserFatoire d*Eudoxe à Gmde; XVII, 
1, 3o, sur robservatoirc d*Eudoxe à Héliopolis; XII, m, Aa, sur les études de 
poissons fossiles d'Eudoxe; IX, i, i, a, étude des foriues de la Grèce diaprés Eu- 
doxe : (ta&rifutrixov Mpàf xoi aj(rifiéioâP xeù xXtftdraïf iiittipou; XIII, i, 4, sur 
les limites de la Troade; X, iv, a , sur la position de Tlle de Crète. 
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les événements dont la preuve est faite; non seulement il les 
assimile aux naïfs logographes; mais on croirait volontiers qu'il 
les placerait même à un rang inférieur. Une nouvelle école 
historique, dont il apprécie beaucoup les œuvres, commence 
avec Éphore; c*est une école d'érudits consciencieux, à la tour- 
nure d'esprit encyclopédique, qui fondent l'histoire universelle, 
et y introduisent, à titre auxiliaire, dans des chapitres spéciaux, 
les considérations géographiques. C'est pour lui le début d'un 
genre que Polybe portera à sa perfection. 

Reconnaissons que cette manière, systématique à l'excès, de 
considérer la succession des grands historiens de la Grèce, ne lui 
fait pas honneur. Rien n'était plus légitime que de choisir ses 
inspirateurs parmi les écrivains plus proches de son temps, 
mieux informés, dont le dessein ressemblait au sien propre; il 
n'était nullement tenu de donner h Hérodote le titre de géo- 
graphe ni de chercher dans ses œuvres ce qu'il pouvait trouver 
ailleurs avec de meilleures garanties. Mais la justice l'obligeait 
à se montrer plus large dans son étude des antécédents de tout 
genre de la géographie hellénique. 11 y avait telles descriptions 
d'Hérodote qui méritaient, non son imitation, mais ses éloges, 
telles expressions d'une vérité frappante qui auraient dâ adoucir 
ses scrupules systématiques, ses rigueurs d'école. Si Hérodote a 
trop aimé les mythes, il a fait preuve d'une certaine tendance 
à observer les rapports de l'homme avec la Terre, qui est bien 
un don géographique: et, puisque Strabon s'applique spéciale- 
ment à former les hommes politiques, il eût pu admettre l'utilité 
des œuvres d'Hérodote, ne contestant point l'intérêt scientiGque 
des poèmes d'Homère. 

Mais il était désireux de se rattacher à la tradition alexan- 
drine, et de décerner le titre de géographe suivant les dogmes 
d'Eratosthène, bien qu'en réalité il n'envisageât point la science 
géographique comme ce savant. En vertu de cette fidélité illu- 
soire h une doctrine dont il s'écartait, il ne pardonna pas a 
Hérodote son mépris des recherches scientifiques de l'école 
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d'Ionîe. Hérodote avait fait preuve d'une certaine étroitesse 
d'esprit en raillant ces philosophes que la Grèce saluait du nom 
de Sages; Strabon, pour les venger, est tombé dans le même 
travers. Ce qu'Eratosthène avait le droit de proclamer bien 
haut, Strabon devait l'insinuer avec plus de discrétion, ou le 
taire. Qu'il refusât le titre de géographe au conteur ionien , et 
l'on ne pourrait guère protester contre son jugement; mais il a 
eu tort de juger l'historien et de déclarer son œuvre inutile, 
même aux géographes. 

Strabon fut plus indulgent pour les philosophes que pour les 
historiens. En raison de l'affinité qu'il établissait entre le rôle 
de la philosophie et celui de la géographie, il reconnaît l'im- 
portance des travaux des Ioniens, d'Anaximandre en particulier. 
Mais son admiration est brièvement exprimée; et il la justifie si 
peu , qu'on croirait qu'il en a reçu le dépôt par tradition plutôt 
qu'il ne nous transmet une impression personnelle. Là encore, 
nous soupçonnons un résumé des opinions plus développées que 
contenait l'Introduction de l'œuvre géographique d'Ëratosthène. 

Certes il a pris connaissance de tous les ouvrages de cette 
période qu'il cite; mais, à part l'Histoire universelle d'Éphore, il 
ne les a pas employés d'une manière constante et suivie. Noos 
avons essayé d'expliquer les raisons du plus ou moins d'empres- 
sement qu'il a rois à consulter chaque catégorie et chaque écri- 
vain. 
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CHAPITRE IV. 

D'ARISTOTS À POLYBB. SlàCLB D'ALEXANDRE BT PERIODE GRicO* 
ALBXANDRINE. PHILOSOPHES, VOYAGEURS, GEOGRAPHES ET HIS- 
TORIENS. 

La même distinction s'imposera, d'une manière plus impé- 
rieuse encore, dans l'étude des sources de nature si variée em- 
pruntées par Strabon à la vaste période littéraire qui s'étend de 
l'âge d'Aristote à celui de Polybc. Il nomme de nombreux écri- 
vains qui ont vécu à cette époque; mais il n'a pas une connais- 
sance bien profonde, ou du moins il ne fait pas un emploi 
régulier, des livres de tous ceux qui ont précédé Ëratosthène. A 
mesure qu'on se rapproche de l'époque de ce grand géographe, 
les emprunts de Strabon deviennent plus considérables, plus 
visibles; mais il est aisé de saisir encore des indices montrant 
que plus d'une citation est inspirée par l'exemple d'Ëratosthène, 
plus d'un auteur consulté pour vérifier une assertion rencontrée 
dans le livre de son principal guide. Cependant il devient plus 
libre dans ses jugements, se sépare à l'occasion, et non sans 
vivacité, de cet inspirateur, lui reproche d'avoir mal critiqué 
ses sources. Pour la période qui précède Alexandre, il était 
permis de soupçonner que l'érudition de Strabon n'était pas 
toujours de première main, qu'il nommait parfois, dans le seul 
but de se conformer à la tradition de l'école d'Alexandrie, des 
écrivains dont il n'avait point fait une lecture assidue; dés- 
ormais ses appréciations sont plus personnelles, originales. Cest 
dans cette période que nous rencontrons ses sources les plus 
abondantes, d'une part les historiens des campagnes d'Alexandre 
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et de ses successeurs en Orient, de Tautre Eratosthène et Hip- 
parque. 

1. L'écOLE P^RIPATiTIGIENNE; ARISTOTE, THéOPHRASTB ET STRATOIf. 

A vrai dire, lorsqu'on déclare que les campagnes du conqué- 
rant macédonien en Asie et jusqu'aux confins de l'Inde, ont 
amené un prodigieux développement des connaissances géogra- 
phiques, il faut ajouter, pour être juste, que le matlre d'Alexandre 
avait mis préalablement les sciences d'observation en état d'enca- 
drer un tel afflux de découvertes. La méthode était prête et 
définitivement établie, avant que ce prodigieux apport de maté- 
riaux nouveaux vint solliciter l'ardeur scientifique des Grecs. 
Tout nous atteste qu'Aristote avait déjà arrêté les principes 
essentiels de sa doctrine, de sa discipline rigoureuse, avant que 
le trésor d'observations de tout genre recueillies au cours de la 
conquête pai*vint à la connaissance des savants. U put en enre- 
gistrer une partie; et c'est surtout grâce à lui que l'école 
d'Alexandrie fut capable dans la suite de faire de ces richesses 
un emploi raisonné. 

Strabon trouvait donc dans les travaux des Alexandrins l'œuvre 
d'Aristote fondue et répartie en catégories d'un accès plus com- 
mode, d*une consultation plus immédiatement utile au géo- 
graphe. Mais ce n'est pas par cette voie qu'il a atteint les écrits 
scientifiques du chef des péripatéticiens. Les données d'ordre 
physique et naturel qu'il mêle à sa géographie, politique et 
historique par excellence, proviennent presque toutes des traités 
scientifiques de Posidonius, un de ses inspirateurs préférés, le 
guide principal de ses recherches physiques. Il nous le laisse 
entendre fort clairement, quand il déclare que crnos stoïciens 
reprochent à Posidonius sa tournure d'esprit aristotélique et sa 
recherche des causes ^^^ ». Lui-même, sans condamner aussi for- 

^^^ Slrabon, II, m, 8 : «roAv y dp èalt xo aduo\oytx6p «lapol avr^ juù r6 kpia- 
"JoreXiiov, Sitep ixx'kivortatv ol iifiéitpot Stà ri^v èxUpv^t» rSh ttinih. 
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meilement le philosophe d'Apamée^ puisqu'il lui emprunte beau- 
coup, ne manifeste pas un goût bien ardent pour ces études dont 
l'imprudence effrayait les stoïciens. A plus forte raison ne se sen- 
tait-il pas vivement sollicité vers la lecture des théories scienti- 
fiques d'Aristole. Il lui appliquait probablement avec moins de 
réserve ce jugement qu'il porte sur une partie des œuvres de Po- 
sidonius : «ce qui est plus purement physique devrait être exa- 
miné ailleurs, ou, pour mieux dire, tout à fait laissé de côté ^'U. 

Cependant Strabon ne pouvait manquer de rapporter quelques- 
unes des théories géographiques d'Aristote; et il n*y a point 
manqué, sans toutefois consacrer de longs développements à la 
critique de ces hypothèses. Si nous laissons de côté les citations 
de caractère purement historique, qui sont d'ailleurs nom- 
breuses, il reste deux ordres d'études, la géographie mathétna- 
tique et la géographie physique, pour lesquels le géographe 
d'Amasée s'est reporté aux œuvres d'Aristote, soit directement, 
soit par l'intermédiaire de Posidonius. 

Dans l'ordre mathématique, il se contente de critiquer la di- 
vision aristotélique du monde en zones. Encore cette critique 
ressemble-t-elle fort à un résumé d'une discussion de Posido- 
nius qui devait être beaucoup plus développée. La place de ce 
résumé dans l'examen d'ensemble que Strabon consacre à la 
doctrine de Posidonius, prouve bien qu'il n'a pas étudié de 
première main le système cosmographique d'Aristote. ce Posido- 
nius rapporte ensuite comment le nom de zone torride était donné 
par Aristote à la région exactement comprise entre les tropiques, 
et celui de zones tempérées aux deux régions comprises entre les 
tropiques et les cercles arctiques. Mais il désapprouve ce second 
système comme le premier, et il a raison. Car, suivant lui, on 
doit seulement appliquer le nom de zone torride à la région 
que l'excès de la chaleur rend inhabitable ^^K n Toute cette longue 

(^) Strabon, II, m, 8 : 6aoL iè ^atxéxtpa, èxtaxt^Hop ip éXXott, H ouiè 
^popTurliop, 

<') Strabon, 11, ii, a. 
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et intéressante discussion est écrite sous l'influence immédiate 
du texte de Posidonius que Strabon devait tenir entre les mains ^ 
ne pas quitter des yeux. Il y a cependant, h la (in de Taii^- 
mentation, une remarque sur la manière de raisonner de Posi- 
donius, qui semble autoriser l'hypothèse d'un recours sommaire 
au texte d*Aristote ^^). Mais, à coup sûr, Strabon ne s'est pas 
reporté d'une manière normale aux chapitres des Méiioralûgiqvei 
qui contiennent les rudiments d'un système cosmogonique. Eo 
effet, s'il parie de la division en zones,. dont il trouvait à la fois 
l'exposé et la critique dans le livre de Posidonius, il ne dit rien 
des évaluations de longueur et de largeur du monde habité, que 
proposait Aristote, rien de son estimation de la circonférence 
terrestre, rien du raisonnement qui lui faisait admettre l'existence 
possible d'un autre monde habitable dans l'hémisphère austral. 
Remarquons que nous ne savons pas dans quelle mesure Artstote 
avait modifié les hypothèses scientifiques dIEudoxe de Cnide, 
qui paratt avoir exercé sur lui une grande influence. Enfin le 
système d'Eratosthène enlevait aux travaux antérieurs des mathé- 
maticiens toute valeur autre qu'une valeur historique; et il n'y 
avait pas pour Strabon obligation stricte de reprendre l'histoire 
de la géodésie et de la cosmographie avant Ératosthène, dont 
l'œuvre faisait loi, non sans raison. Nous constatons un fait, 
sans porter un jugement inutile. Strabon avait certainement la 
les travaux d'Aristote sur la cosmographie, en disciple lélé des 
Alexandrins; mais il n'y eut point expressément recours pour la 
composition de sa Géographie, et recueillit çà et là, diez des 
prédécesseurs plus immédiats et plus vraiment géographes, 
quelques renseignements de cette nature, à titre de curiosité. 
N'est-ce point aussi le cas pour les observations d'ordre phy- 
sique et naturel, que nous rencontrons dans son œuvre, accom* 
pagnées du nom d'Aristote? Leur nombre est plus considérable, 

(*) Strabon, It, u, 3 : «lObjecler à Arisiole que ks cercles arctiques ii*existeot 

pas pour tous les climats n^est pas un argument d'une séiieuse vaieur elc.9 

(if. Aristotc, Météorohg., il, chap. t. 
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il est vrai; mais la plupart concernent la physique des mers, le 
mécanisme des vents et des marées, et c'est précisément ce genre 
de questions que traitait Posidonius dans son wep} ùxsavoS. 
EnGn, c'est à propos de l'examen d'une des doctrines les pins 
importantes du célèbre stoïcien sur les marées, que l'opinion 
d'Aristote est introduite d'une manière tout incidente. On obser- 
vera que les problèmes de flore et de faune, dont l'étude avait 
fait la gloire du chef des péripatéticiens , et auxquels Strabon 
s'intéresse vivement, ne lui sont jamais un prétexte i citer Ari»-' 
tote. Il y a donc bien des chances de ne point se tromper en 
affirmant que, en cette matière encore, Strabon rapporte de 
seconde main certaines théories aristotéliciennes. Son opiniott 
sur leur valeur reflète sans doute aussi celle de Posidonius; car 
notre géographe n'était point fort expert, ni désireux de l'être, 
en matière de sciences physiques et naturelles. Il emprunte à 
Arîstote un résumé de l'explication des crues du Nil par le 
régime des pluies de l'intérieur de l'Afrique, mais se hftte d'ajou-^ 
ter qu'Aristote tenait cette explication du physicien Thrasyalcès, 

Thrasyalcès de Thaïes, et Thaïes d'Homère : il termine 

sa rapide incursion dans le domaine scientiflque, en nommant 
ceux de ses contemporains qui avaient étudié la même question, 
mais se garde bien de prendre parti. Ailleurs, il rapporte briève- 
ment la théorie aristotélicienne de la formation des champs 
pierreux de la Crau par des phénomènes volcaniques; mais, là 
encore, le nom de Posidonius accompagne celui d'Aristote, indi* 
quant une citation de seconde main. Il n'y aurait dans ce pro- 
cédé, familier aux polygraphes du siècle d'Auguste, rien de 
bien surprenant; et, après tout, Aristote cité sur la foi de Posi- 
donius, homme d'une science reconnue et incontestable, pour- 
rait l'être exactement. Mais Strabon n'a point recueilli avec 
intention, avec un parti pris logique, les données de nature 
scientifique chez les seuls savants; un pareil souci de méthode lui 
est étranger. Il rencontre, dans les œuvres les plus différâtes, 
des citations intéressantes pour les lecteurs cultivés auxquels il 
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s'adresse; vite il les transcrit et les insère dans son texte. Ainsi 
nous trouvons un souvenir d'Aristote dont Torigine est le livre 
du grammairien Apoliodore; Texerople de l'illustre philosophe y 
était invoqué, sans le moindre respect, pour démontrer qu'Ho- 
mère n'avait pas seul raconté des légendes invraisemblables et 
indignes de foi, qu'Aristote lui-même avait imaginé des et cailloux 
en terre que la pluie faisait fondre >9. 

Encore une fois, toutes ces recherches l'intéressent peu et 
sont étrangères à son dessein; donc il ne se préoccupe pas vive- 
ment d'être informé aux meilleures sources. L'antiquité agitait 
un certain nombre de questions physiques, comme celles qui 
touchent à l'origine et au mécanisme des volcans, à la pro- 
duction des sources, au régime des marées, à la régularité des 
vents; tout homme ayant reçu une éducation libérale voulait, 
au temps d'Auguste plus que jamais, se tenir au courant des 
hypothèses les plus vraisemblables que proposaient les savants. 
Strabon désirait que son livre contint ces ornements, ces curio- 
sités, dirions-nous aujourd'hui. Il réservait ses précautions, sa 
critique et ses scrupules de conscience pour les recherches histo- 
riques et archéologiques. Je croirais volontiers qu'il a demandé 
directement à Aristote des notions de ce genre; car, toutes les 
fois qu'il nomme le philosophe à propos d'études d'ethnogra- 
phie, de migrations de peuples, de fondations de villes, il nous 
est impossible de découvrir l'emploi d'un intermédiaire. Et il a 
beaucoup emprunté h Aristote en cette matière; tout ce qu'il dit 
du gouvernement des Acarnaniens, des Etoliens, des Locriens 
Opun tiens, des Mégariens, a cette provenance; il en est de même 
d'un grand nombre de renseignements ethnographiques sur les 
Carions et les Lélèges ^^K 

(*) Sli*abon : H , ii , q , discussion sur la division aristotélicienne de la terre en 
zones d'après Posidonius; III, m, 3, discussion de la théorie d^Aristote sur les 
marées de la côte d'Espagne, d'après Posidonius; IV, i, 7, discussion de la théorie 
d*Aristote sur l'origine volcanique des champs pierreux de la Grau , diaprés Posido- 
nius; I, II, 91, discussion de la théorie aristotâidenne des vents, d'après Posido- 
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Rien n'est plus intéressant que ce contraste entre les em- 
prunts que Strabon fait aux ouvrages scientifiques d'Aristote et 
ceux qui proviennent de ses traités plus purement historiques. 
Le génie du chef de l'école péripatéticienne était surtout porté 
vers la philosophie et les sciences. Or Strabon ne lui demande 
qu'indirectement les données de cette nature. Ce qu'il recherche 
de préférence, ce sont les indications contenues dans des œuvres 
en somme secondaires, au regard de ses traités fameux de méta- 
physique, de physique, de météorologie, d'histoire naturelle. 
Est-il une preuve plus convaincante de la ténacité avec laquelle 
notre géographe reste fidèle à son projet initial de donner le 
premier rang à tout ce qui peut intéresser et séduire ses lec- 
teurs préférés, hommes politiques, avides d'études littéraires, 
historiques et archéologiques? 

La même cause nous explique pourquoi le nom de Théo- 
phraste, disciple d'Aristote, héritier de sa bibliothèque, auteur 
de célèbres études d'histoire naturelle, est si rarement cité par 
Strabon. On s'attendrait à voir le géographe lui emprunter 
nombre de renseignements de flore et de faune; car Théophraste 
avait pu profiter mieux qu'Aristote des curieuses observations de 
cette nature qu'on devait aux campagnes d'Alexandre et de ses 

nias; VII, m, 6, il rappelle, diaprés Apollodore, qu'Anstote croyait A rexistence 
de pierres qae la ploie faisait fondre ; XYII , i , 5 , explication aristot. des cnies du 
I^il, d'après Posidonius; VII, tu, a , Strabon dte et adopte Topinion d^Aristote sar 
le rdle des Lélèges en Acaroanie, en Elolie, en Locride, en Béotie, à Mégare : 
al kptaloiéXovs «oAitcÎoi itiXovatPi VIII, ti, i3 et VIII, fi, i5, Aristote cité à 
propos du r^e des Driopes et des Cariens en Argolide ; X , i , 3 , Strabon renvoie 
à Aristote pour Texplication du nom de kSaprit donné autrefois à Vile d^Eubée, 
en particulier par Homère; X, i^ 8, Aristote dté pour Tbistoire de la colonisation 
des Gbalcidiens en Italie et en Sicile. 

Il est un passage, un seul, dans lequel Strabon invoque l'autorité d'Aristote en 
matière de géographie physique, sans nommer Posidonius; c'est celui qu'il con- 
sacre à la réfutation de la légende du fleuve indien Sila (XV, i, 38). Mais il se 
hâte d'en revenir à des études plus proches de la géographie : 6aa éiXXa rffg ytùy- 
ypaipiat êyymép^. Cf. aussi, XV, i, 39, une citation directement empmntée à 
Aristote sur la fertilité de l'Egypte et la fécondité de sa population (Cf. Hi$t. on., 

X,9). 
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généraux dans Tlnde. Or le nom de Tbéophraste évoque sur- 
tout en lui un souvenir cher aux érudits Alexandrins et en 
général à tous les hommes d'études de Tantiquité» celui de la 
fameuse bibliothèque d'Aristote. Je me trompe; Strabon se rap- 
pelle aussi un traité sur FAmour qu'avait écrit ce savant na- 
turaliste; il le cite, à propos de Lébène, emporion de Gortyne, 
patrie de Leucocomas et de son amant Euxynthetos. Ce n'est 
point avec des yeux de géographe que Théophraaie ('), on le 
voit, a été consulté. Strabon a tenu à ne pas omettre un fait 
d'histoire littéraire aussi important que le legs de la biblio- 
thèque du grand philosophe; puis, chemin faisant, il a inséré 
dans son récit une anecdote sans doute fort connue que Ton 
attendait dans une nomenclature des villes Cretoises. 

Straton, élève de Tbéophraste, dont les études de physique 
firent loi longtemps parmi les Alexandrins, est cité en un seul 
passage; mais il semble, au premier abord, si Ton considère 
l'ampleur de la discussion que Strabon consacre à l'une de ses 
théories, que ses œuvres aient été examinées de près et directe- 
ment. Le géographe d'Amasée expose et conteste l'opinion de 
l'ingénieux savant sur les causes de la rupture de l'isthme qui 
occupa jadis la place du détroit de Byzance; il aborde même ce 
débat de pure physique avec une audace dont il n'est point 
coutumier en la matière. Mais la place même du développement 
en indique clairement la provenance; Strabon avait, en rédigeant 
une des rares études de ce g^enre que contienne son livre, la pre- 
mière partie de l'ouvrage d'EratosÛiène sous les yeux; il nous dit 
lui-même que son illustre prédécesseur, après avoir établi b loi 
de la sphéricité de la terre, étudiait les causes des modifications 
de relief produites à sa surface par l'invasion ou le retrait des eaux 
marines. Straton a été connu de seconde main , à travers le compte- 
rendu que donnait Eratosthène de ses doctrines principales ^'^l 

(0 Strabon : XIII, i, 56, iega de la bibliothèque d*Aristote; X, iv, i a, citatioii 
empruntée au Utpl ipenot de Tbéophraste. 

'') Cf. Strabon, I, m, 3 et siiiv. : éht aiptupoetUls ii a^^-Etuta, o^ ék ix réppov 
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Ainsi Técole péripatijticicnne, à laquelle on doit une vëri* 
table rénavaiion des sciences naturelles et physiques, dont 
la géographie ancienne pouvait tirer grand parti, n'a point vive* 
nient attiré l'attention de Strabon. Ce n'est pas que d'autres 
géographes n'aient employé les travaux scientifiques d'Aristote^ 
de Théophraste, de Straton; Eratosthène et Posidonius, que 
Strabon met au premier rang des gé(^[raphes, résumaient et 
discutainlHdi doctrines de cette école philosophique qui fut 
Torigine àe Técole d'Alexandrie. Ce n'est pas que Strabon se 
refuse à mêler à sa géographie, où l'histoire prédomine, des 
notions empruntées à l'étude des plantes, des animaux, des 
grands phénomènes de la nature. Mais, à vrai dire, le souci de 
donner aux sciences la place qui leur appartient en géographie, 
est mieux exprimé dans ses prolégomènes que satisfait dans le 
corps même de son ouvrage. Et rien n'est plus naturel que cette 
contradiction pratique. Ce n'est pas dans son introduction seule 
qu'il faut étudier Strabon pour déterminer la méthode et le 
dessein qui lui sont particuliers; là, il est sous l'impression de 
la lecture des œuvres dogmatiques de ses prédécesseurs; ses 
déclarations de principes sont un écho des idées d'Ératosthène, 
d*Hipparque» de Posidonius» génies faits de philosophie et de 
science. Mais, dès qu'il arrive à la géographie descriptive, il 
reprend sa liberté et redevient lui-même; c'est là, à travers les 
inq^iudes de plan et d'idées auxquelles ne saurait échapper 
i^Hpiieieux auteur d'une Kokoaawpyla^ que nous retrouvons l'éru- 
dit, amateur d'histoire et d'archéologie. Qu'on nous pardonne 
cette expression, le masque philosophique, dont il s'était grave- 
ment et péniblement couvert, pour écrire une introduction digne 
de ses devanciers, tombe; le personnage nous apparaît dans 
toute son originalité, à moitié et plus d'à moitié historien gêné- 
ralisateur, comme Polybe, et déjà quelque peu compilateur, à 

ié, é}J< êxju uyè$ dptfiioXias imaa^TiiftaTtaftûâv aûrfft, ol aviiSaipovatP ix 

Te aèato* xm mvpos xai aetafiùp xai 

I, m, /| : T«Crra i* e/«^ ti^v 'Lrpdrûnfos èmuveî Séfyp rov ^vaixo9 
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la façon de Diodore de Sicile et de Denys d'Halicarnasse. Quel 
rôle eussent rempli, dans cette géographie d'une allwe si libre 
et si peu dogmatique, les profondes recherches d'Aristote et de 
ses disciples sur les mystères de la nature? Et surtout quel inté- 
rêt y auraient pris les hommes de cette société si polie, si curieuse 
de toucher à toute science, sans en trop approfondir aucune, si 
affranchie de préjugés de race, si amie de la civilisatÛKi grecque, 
dont Gicéron est à nos yeux le représentant le plaiM||pibient? 

i 

II. LES EXPLORATEURS. LES VOYAGES DE D^GOUYERTE ENTREPRIS PAR 

ORDRE D'ALEXANDRE, DES PTOLlÎMJÎES ET DES S^LEUGIDES. VOYAGES DE 
PYTHÉAS. 

Strabon n'a pas été indulgent pour les œuvres géographiques 
des explorateurs qui, au temps d'Alexandre, et sous ses succes- 
seurs d'Egypte et de Syrie, visitèrent l'Inde et une partie des 
régions de l'Asie centrale. II les classe, comme Pythéas, parmi 
les conteurs de légendes et de fables ridicules, et leur donne, 
assez généralement et sans restriction, même dans la forme, le 
nom de menteurs. C'est d'abord chez lui une tournure d*eq>rit 
habituelle. Il a voyagé, mais pour s'instruire sur les mœurs des 
peuples les plus connus, les plus civilisés, qui ont eu l'histoire 
la plus glorieuse, pour visiter les ruines vénérables d'un passé 
qu'il aime ; sa curiosité va rarement plus loin. Nous avons ^|^i- 
que que c'était pure fidélité à son dessein d'intéresser fet 4l|l|ÏMl 
politiques; donc les peuples lointains, avec lesquels le monde 
gréco-romain n'entretient pas de relations très suivies, lui restent 
assez indifférents. Les procédés les plus sommaires de préten- 
tion lui sont bons pour glisser rapidement sur la description de 
leurs pays. Ne déclare-t-il pas à l'occasion que ses lecteurs 
seraient choqués de rencontrer dans son livre des listes de noms 
à l'aspect barbare, difficiles à prononcer? De ce principe un peu 
étroit à une appréciation sévère des mémoires laissés par les 
explorateurs de l'Inde ou du nord de l'Europe, il n'y a pas loin. 
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Pour discuter utilement les témoignages de ce genre, il faudrait 
une compétence scientifique que Strabon n'a pas eu l'ambition 
d'acquérir; il s'en tient ù une sorte de critique littéraire et his- 
torique, prenant pour guides le goût et le bon sens ou ce qu'il 
considère comme le bon sens. Sa crainte du merveilleux va jus- 
qu'à une sorte de parti pris de contester presque tout ce qui est 
nouveau^ il v^ut bien comprendre une nature physique qui ne 
soit pt§^]0|il||bment semblable à ce qu'il a coutume d'observer 
dans let^i^s riverains de la Méditerranée. Mais les variations 
qu'il admet sont affaire de quantité plutôt que de qualité. Com- 
ment n'aurait-il pas été choqué de ce que lui révélaient, et les 
explorateurs des pays tropicaux de l'Inde , et ceux de cette curieuse 
région de l'Europe du Nord-Ouest, où l'influence océanique 
donne à tous les phénomènes un caractère si original? 11 avait 
[>eine à se dépouiller de ses idées d'homme des pays méditerra- 
néens; son éducation historique et littéraire ne l'y disposait pas. 

En outre, considérant que le développement de l'empire ro- 
main, que les campagnes entreprises par les légions en des 
contrées éloignées, sont précisément les causes qui lui per- 
mettent de renouveler l'œuvre d'Eratosthènc, il est porté à tenir 
un compte médiocre des explorations et des récits antérieurs au 
travail de revision du savant Alexandrin. Nous avons déjà remar- 
qué cette manière de procéder dans son emploi des sources his- 
to^âfues; son insouciance va jusqu'à l'injustice quand il parle 
j^U^^ievanciérs de Polybe et d'Ephore. Il y a, dans les reproches 
qu'il adresse aux écrivains à' Indien et à Pythéas, quelque chose 
de Tàpreté systématique avec laquelle il a jugé Hérodote ^^^ 

Son appréciation des historiens et des auteurs de mémoires 
qui ont décrit l'Inde, est d'une sévérité particulièrement outrée, 
dont les motifs ne sont pas même tous de cet ordre. Si l'on 

i>) Strabon, I, ii, 35 : Beéi^ofiitog iè i^oftoXoyehau fi^aatSu xal fivdovs èv ràtg 
ialopleut iptt, Kpéttlov ^ ùs Ùp6iorot xai Kmatat xas ÉXXàvtxof xal oi rà IpStxà 
avyypâ^tntt. II, i, 9 : Avapreg uèp roipvp ol vepî Tijg ipStxijs ypé^tapxes œs 
M rà woXv ^tuêoXûyot ytyàpoau 
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remarque l'uniformité presque absolue des criliques qu'il dirige 
contre eux^^^, l'identité des termes dans lesquels il eondamnc 
presque indistinctement les uns et les autres, on soupçonne vite 
qu'il a seulement ratifié les conclusions d'Eralosthène, sans les 
reviser autrement que dans quelques détails. Eratosthène était 
plein de réserve dans sa description sommaire de l'Inde; il 
suspectait la bonne foi de Néarque, de Mégasthène et de Da- 
macbos: en revanche il considérait Patrocle cominè^itt écrivain 
scrupuleux et digne de lui servir de guide. Or ce jugopient d'en- 
semble est bien celui de Strabon; et pourtant nous savons que 
l'opinion d'Eratosthène sur celte catégorie d'écrivains géogra- 
phiques n'était pas acceptée sans conteste; Hipparque en parti- 
culier avait exprimé un avis différent en examinant les données 
astronomiques de la relation de Néarque, et attaquait Patrocle 
auquel Eratosthène avait accordé le plus de crédit. Une étude 
sommaire des emprunts que Strabon a faits à chacun de ces 
voyageurs, nous amènera à la même conclusion; il ne les a pas 
toujours consultés directement; ou, sil les a lus de première 
main, il n'a pas su se détacher d'une sentence généralement 
acceptée; et dès lors on ne saurait les compter parmi les sources 
principales des Geographica. Mais qu'on ne soupçonne pas Stra- 
bon d'avoir dissimulé le moins du monde l'usage qu'il fait de la 
description d'Eratosthène. En cette circonstance , comme en tant 
d'autres, il laisse voir tout le détail de ses procédés de recherche 
et de composition. Il avoue que les marchands, ent^e les flq«iifô 
desquels le trafic indien était de son temps, sont trop ignorants 
pour lui fournir des renseignements de valeur sérieuse : et Les 
données les plus dignes de foi sont celles d'Eratosthène; t) dit-il 
formellement. Et son étude sur l'Inde commence par ces mots : 
«Voici ce que rapporte Eratosthène ^^^». 

(*) Strabon, II, i, 9 : xaff ùtepSoXiip iè lni[ULX,oç' tè. êè êg^pa Xiyet 
Htyaa6éini€' ôptiaixptjos iè xai ^iap^oç xal âXXot rotoûrot wapa^iÀXilopttf 

t*) Strabon, XV, i, 10 : Vidhala ix Ttjfs èuums i36xei xHs ^àrz mtolôran 
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Si Strabon avait eu le souci de recourir aux sources origi- 
nales du temps de la conquête d'Alexandre, il aurait consulté 
avant tout les documents publiés par les géomètres ou bémon 
iiHes de l'armée, ces ^TaOfJLoi de Bœlon et de Diognète. C'était la 
base nécessaire de toute description. Or il ne les cite ([ù'une fois, 
sous le nom de ^raOfio) kertartxoi^ et sûrement d'après Érato*^ 
sthène^ inc^ateur de tout le passage auquel est empruntée cette 
oniqne citation ^^\ Le fait devient encore plus évident quand on 
observe qne Strabon rapporte dans les Prolégomènes, à propos 
des critiques d'Hipparque contre son devancier, une opinion 
d*Ératosthène contraire à celle de Patrocle, et fondée sur une 
étude directe des ^TaOfioi^^^K Si Strabon n'a point toujours inter- 
ne lui-même les œuvres des historiens d'Alexandre, à plus forte 
raison aura-t-il reculé devant un recours aux sources d'où 
étaient tirées ces œuvres. 

Patrocle était la principale autorité d'Eratosthène pour la 
description de l'Inde; Strabon accepte sans réserve le même 
patronage, c^ Patrocle, dit-il, ne ressemble en rien aux autres 
écrivains d*Indica; du reste tous les autres témoignages dont se 
sert Ératosthène sont également dignes de foi^^^^ Notre géo- 



éipot rà ^6 roQ ÈparoaBivovs iv t^ rp/r» xôp ytùrypttKpixSv èxTcBévra uftpaXatea- 
3ài§ i^t ià rotaiha, à Xéyet ÈparoadéirnS' 

(*) Strabon, XV, ii, 8 : vepi S)v Èparoadépvf oCrus tipnxtv où yàp fyoftev 

ri fdytiv ^Xtifip, vepl avrSp ùt iv toU kaiatixoîç olaQyLdtç àpayé- 

ypœitleu. 

^'^ Strabon, II, i, 7 : dvà y dp upos âpaypa^ijt aladfuip ôpfindipra rots (Up 
dwtaltfp 3tà rffp èta^ùfpiap, èxttpri Se rspoaé'xjsip. 

(^) Strabon, 11, i, 9 : naTpoxA^^ èi IjxtalcL rotoxîrof xai oî iXXoi iè fidprvpet 
ovx dniOapot, olç xé^prifat è ÈparooBéprif- Ce passage est d*antant pins probant 
que, comme te précédent, il est emprunté aux Proiégomène$ , dans lesquels Strabon 
étudie d'une manière générale la valeur de roeuvre d'Eratosthène. Cf. aussi II, 1, 
s : HarpoxXffs, 6 (idXtola xstaleÛBoBat èixtuot Std re ro d^iufia xal Stà rà fiil 
iSttamt eïpat Tâ)y yeayypaÇixûp , . . 

t*ï Strabon : II, i, a, sur la largeur de Tlnde d'après l'évaluation de Patrocle; 
II, I, 7, même sujet; dans les doux cas, Tavis do Patrocle est dté au cours d'une 
analyse d'Eratosthène; XI, vu, 1, Patrocle évalue à 5,ooo stades le rivage mon- 
tagneux de la Caspienne occupé par les Cadusiens; XI, xii, 5, Patrocle estime à 

16. 



Dt 
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graphe rappelle bien que Patrocle tenait toutes les précieuses 
indications dont il avait orné son ouvrage, de Xénoclès» digni- 
taire de la cour d'Alexandre. Mais il lui emprunte surtout des 
évaluations de distances, genre de renseignements qui abon- 
daient et étaient contrôlés avec le plus grand soin dans le livre 
d'Ëratosthène ; si Strabon avait eu la curiosité , qu'il croyait super- 
flue, de lire Patrocle, c'est à coup s&r, au cboii de trois mesures 
itinéraires qu'il se fût arrêté de préférence ^^^ Mais, passant en 
revue les divers éléments de la division géométrique du monde 
en sphragides par Eratosthène, il rencontre des citations de Pa- 
trocle, et les enregistre, sans essayer d'ailleurs de tromper ses 
lecteurs sur la nature de ses recherches. 

S'il n'a connu Patrocle, le meilleur de ses guides » que par 
rintermédiaire d'Eratosthène, on est tout aussi fondé h croire 
que les citations des mémoires d'Aristobule ont la même origine. 
On sait, en effet, qu'Aristobule est regardé par Arrien comme 
un auteur digne de foi, à l'égal de Patrocle; or il n*est pas dou- 
teux qu' Arrien a reproduit souvent le texte même d'Eratosthène, 
à la véracité duquel il rend hommage. Arrien n'était pas excu- 
sable de manquer de critique en un temps ou l'on pouvait contrô- 
ler les historiens de la campagne d'Alexandre; mais il n'a pas 
pensé qu'il fût permis de toucher à (fette œuvre classique. En 
tout cas, les nombreuses ressemblances que l'on a signalées 
entre YivStxtl d'Arrien et le quinzième livre de la Géographie de 
Strabon, l'analogie des doctrines, l'identité des mesures, bref 
des arguments irréfutables, prouvent que nous sommes en pré- 
sence de deux imitations plus ou moins textuelles d'Eratosthène. 
Hâtons-nous de dire que la comparaison est tout à l'honneur 
de Strabon, de son goût, de son art de composer et de faire 
œuvre vivante et nouvelle avec des matériaux pris dans un 

80 parasanges la distance qui sépare les bouches de Tlndus de celles de rUxarlc. 
Enfin c'est à Patrocle que Strabon doit partiellement son opinion sur la nature de 
la Caspienne qu'il considérait comme une mer ouverte au nord vers POcéan (H, 
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ouvrage antérieur ^^\ Il a su se servir avec une adresse particu- 
lière des renseignements tirés d'Aristobuie par son éminent 
devancier. A vrai dire, ces documents devaient lui sembler sin- 
gulièrement plus intéressants et plus capables d'orner ses des- 
criptions que des mesures de longueur. C'est de l'œuvre d'Aris- 
iobule que proviennent ses études sur le régime climatérique de 
finde, sur la nature et la durée des pluies, sur le caractère 
particulier de la flore et de la faune de cette région, sur les 
fleuves indiens, sur l'Oxus et Tlaxarte ^^\ Toutefois on ne saurait 
aflirmer que Strabon se soit dispensé de toute vérification sur 
le texte même d'AristobuIe ; mais le petit nombre de ses em- 
prunts laisse bien voir que, s'il y a eu contrôle, il n'y a pas eu 
consultation normale et permanente. 

Strabon, dans sa classification des historiens qui avaient parlé 
de l'Inde, donnait la palme du mensonge à Déimaque, le second 
rang à Mégasthène; et plaçait Néarquc et Onésicritc presque au 
même degré. crChez Onésicriie et Néarquc, disait-il; on perçoit 
déjà les premiers bégayements du mensonge » ^^\ Nous savons 
aujourd'hui que la relation de Néarque, transcrite en grande 
partie par Arrien, est un des documents les plus dignes de foi 

(*) Nous n^avons garde d'^oubller que les devoirs d^Arrîen ne sont point, eu la 
drcoDstance, les mêmes que ceux de Strabon. Dissipons Tillusion studieuse de 
notre tempe qui fait d' Arrien un géographe, et considérons-le comme un historien. 
Son lyjixif n'est qu'un hors-d'œuvre, un appendice au récit des campagnes 
d'Alexandre; il ne s'est donc pas cru obligé à la même rigueur critique que dans 
le reste de son ouvrage et a détaché çà et là quelques chapitres descriptifs sans se 
préoccuper de les fondre. Au contraire, Strabon veut être et est géographe; pour 
lui l'obligation est stricte, même s'il recherche ses informations de seconde main, 
d^en modifier l'ordre dans l'intérêt de la bonne composition de son livre. Cepen - 
dant Arrien pouvait faire preuve d'une plus libre critique. Pline n'a-t-il pas rompu 
avec la tradition d'Ératosthène, qui donnait à Patrocle le premier rang parmi les 
écrivains à^Indica, et appelé ce même Patrocle mendaciorum faber (Hist. naL. VI, 
ai)? 

(^) Strabon : XV, 1,17, sur le régime des pluies dans les montagnes et dans 
les plaines de l'Inde; XV, i, 19, sur la provenance des pluies de l'Inde, compa- 
raison avec l'Egypte et l'Ethiopie, sur les inondations des fleuves indiens; XV, i, 
18, sur la culture du riz; XV, i, âô, sur les animaux de l'Inde. 

^^> Sirabon, II, i, 9. 
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que rautiquîté grecque nous ait légués. Mais, au siècle d'Augusle, 
les renseignements faisant défaut pour un débat contradictoire, 
on ne pouvait, comme au temps de Pline ou d'Arrien, pro- 
céder à une nouvelle classification des sources de la géographie 
de llnde. C'est donc encore à Ëratosthène que Strabon emprunte 
son appréciation; le jugement qu'il applique à Néarque et à son 
chef des pilotes, Onésicrite, est précisément exprimé dans les 
chapitres de prolégomènes consacrés à Texamen général des opi- 
nions du grand géographe de Gyrène : cette place est signifi- 
cative. Il ne nous parait pas douteux, cependant, que l'œuvre 
de Néarque ait été directement étudiée à plusieurs reprises; 
car Strabon, lui accordant beaucoup moins de crédit qu'à Pa- 
trocle et à Aristobulc, invoque plus souvent son témoignage, 
et à propos des notions de genres les plus divers. On croirait 
qu'il s'est reporté de temps à autre aux passages indiqués par 
Ëratosthène, qu'il les a parfois transcrits avec plus de dévelop- 
pements, sans s'écarter de l'opinion du maître sur la question 
de véracité. 

Tout ce qu'il dit de la position astronomique, de la forme, 
des dimensions de l'Inde, en nommant Néarque, provient du 
livre d'Eratosthène, sans vérificalion^ sans amplification, sans 
débat; la brièveté des citations et leur encadrement le prouvent 
nettement (^^ Les données relatives au régime des pluies, aux 
inondations des fleuves de l'Inde, à leurs dépôts d'alluvions, 
enfin, tous les récits que Slrabon lui demande, avec un certain 
scepticisme, sur les sophistes indiens, sur les animaux merveil- 
leux ou gigantesques, fourmis chercheuses d'or, serpents de 
toutes dimensions, sont tellement mêlés aux citations d'Aristo- 
bule, de Mégasthène, d'Onésicrite et d'aulres, qu'on éprouve, à 
la lecture, le sentiment d'un travail de préparation sérieux et 

^^^ Strabon, II, i, ao : discussion l'ésumce d'Ëraloslbènc sur les coostellalions 
visibles dans Tlnde; XV, i, la : résume des évaluations diverses sur la grandeur 
de rinde; or Slrabon renvoie justement au passade précédent des Prolégomène» ^ 
c'est-à-dire à son précis des opinions d'Éralostbène. 
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plus original. Peut-être avait-il aussi sous les yeux le journal de 
voyage de Néarque , en décrivant les côtes de Carmanie , de Perse , 
et les embouchures de Tlndus. Cette relation était un ouvrage 
facile & consulter, un périple dans lequel on trouvait chaque ren- 
seignement à sa place, comme en un catalogue. Mais, encore une 
fois, ces recours au texte de Tauteur ne l'amènent pas une seule 
fois à s'écarter de f opinion d'Eratosthène; et Strabon ny a re- 
cherché sans doute qu'un moyen do donner à ses lecteurs, au 
lieu des discussions d'itinéraires et de clmats, surabondantes 
dans l'étude de son devancier, des descriptions plus vivantes, 
moins dénuées de pittoresque et de charme littéraire. Qui oserait 
le lui reprocher, puisqu'il manquait de documents pour se livrer 
au travail de contrôle scientifique? Ne pouvant refaire cette partie 
du livre d'Eratosthène, il l'a retouchée et mise à la portée des 
lecteurs cultivés de son temps ^^K N'ayant employé aucun artifice 
pour dissimuler ses emprunts , pour donner le change sur l'ori- 
ginalité de ses opinions, il s'est conformé, celte fois encore, au ' 
dessein qu'il expose dans les Proligomènes. 

Si l'on voulait une preuve de plus de sa confiance absolue 
dans la critique d'Eratosthène, et de l'intermittence de ses re- 
cours directs aux écrivains contemporains d'Alexandre, on la 
trouverait dans l'incertitude, parfois excessive, des appréciations 
qu'il leur consacre. Le fait est frappant pour Onésicrite. Dans 
les Prolégomènes, il le nomme, à côlé de Néarque, parmi les 
auteurs qui méritent moins de crédit que Palrocle et Aristobule, 
moins de méfiance que Mégasthène et Déimaque; ce passage 
reproduit visiblement l'avis d'Eratosthène ^^^ Puis, en venant à 

(') Slrabon, XV, i, 16 : exemples (ValIuvioDS fluviales cites par Néarque; XV, 
1,18: opinion de Néarque sur le régime pluviométnque de Tlnde; XV, i, 33 : 
opinion de Néarque sur les dimensions du deila de Tlndus; XV, i, ao : sur 
frfarbre à laine 7» de Tlnde et quelques autres espèces végétales; XV, i, 66 : sur 
les sophistes indiens; XV, i, 67 : sur 1m pierres précieuses de Tlnde; XV, 1, &6 ; 
sur les fourmis chercheuses dW; XV, i, â5 : sur les serpents de Tlnde; XV, 11, 
1 : sur le littoral des Arkicns, des Orites, des Ichthyophages ; XV, m, 5 : sur le 
littoral de la Perse, etc. 

(*) Strabon, II, 1,9. 
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sa description de llnde, et ayant eu sans doute l'occasion de 
relire quelr;ues pages d'Onésicrite sur les animaux merveilleax 
de ce pays ^^\ il ne résiste, ni au dépit, oii ce genre de récit le jette 
d'ordinaire, ni au plaisir d'émailler ses œuvres d'un bon mot. 

^Ce prince nourrissait deux serpents gigantesques, dont 

l'un était long de 80 coudées, l'autre de i&o. Il est vrai que 
c*est là un récit d'Onésicrite , que l'on pourrait appeler pilote en 
chef d$ mensonges encore mieux que pilote en chef de la flotte 
d'Alexandre; car, si les amis et les compagnons du roi ont été 
plus portés à recueillir des faits merveilleux que des faits vrais 
et exacts, Onésicrite pousse plus loin que tous les autres l'amour 
du merveilleux ^^K » 11 est vrai que Strabon adoucit la rigueur de 
ce jugement en déclarant, quelques lignes plus bas, qu'on peut 
prendre néanmoins dans la relation d'Onésicrite certains faits 
empreints de vraisemblance, et effectivement, il lui demande à 
peu près autant qu'à Néarque. Les citations accompagnées du 
nom d'Onésicrite portent en majorité sur les dimensions de 
quelques parties de l'Inde , sur plusieurs traits importants de la 
géographie physique de ce pays, pluies, inondations de fleuves, 
arbres, animaux; celles qui nous renseignent sur les institutions 
sont beaucoup moins nombreuses ^^l 

Tels sont les principaux contemporains d'Alexandre, dont 
Strabon rapporte les témoignages. A Caiiisthène, auteur d'ÉX- 



(*) Strabon, XV, i, 98 : il est prëcisëmcnt question d'un prince qui, au dire 
d'Ouésicntc , nourrissaitdcux serpents longs de 80 et de 1 Ao coudées. Strabon s'indigne 
pour beaucoup moins, comme le prouve son appréciation des récits d'Hérodote. 

(') Strabon, XV, i, 98 : èv ovk k^e^dvSpov (laXXov H tQv 'oapaSàÇmf âp;^fxv- 
Sepvi^mv 'opoffei'Koi tis Av, 

^^) Strabon : XV, i, 19, sur les dimensions de Tlnde d'après Onésicrite; XV, i, 
33, sur les dimensions de l'ile de Petalène; XV, 1, 3^^, sur la côte de Tinde, sa 
nature; XV, i, 90, sur la direction des vents pluvieux de l'Inde et sur les inon- 
dations des fleuves; XV, i, 91-96, sur le régime des pluies et le cnractèrede la 
végétation indienne; XV, i, 3o : sur les pays du Catha^a et de Sopeithes; XV, 1, 
63, 6/1, la mission d'Onésicrite auprès des sophistes indiens, son enlretieji avec 
(lalanos. Ces derniers chapitres semblent avoir été empruntés , teiUiellement ou â 
peu près, à Onésicrite. 
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Xifyixâf, il demande un trait des institutions primitives du Pélo- 
ponnèse ^^^ et une partie du rdcit de la visite du conquérant au 
t0lDple de Jupiter Ammon. Glitarque lui a fourni quelques don- 
nées fabuleuses sur les pays du Caucase, données que notre 
géographe discute vivement et dont il fait un cas médiocre ^'^. 
Anaximène de Lampsaque, ce compagnon d'Alexandre, qui sauva 
ses compatriotes coupables de défection , n'a été mis à contribu- 
tion que pour un détail de l'histoire de la colonisation mile- 
sienne (^). On sait, par Diodorc de Sicile, qu'il avait composé 
une histoire de tous les peuples grecs juspu'à la mort d'Epami- 
nondas; c'est dans cet ouvrage, appelé Upcheu Ic/loplat que Stra- 
bon aura puisé, à propos d'un seul fait. 

Nous avons vu en quelle haute estime Strabon, à l'exemple 
d'Eratosthène, tenait Patroclc, gouverneur des provinces Bac- 
triennes sous les deux premiers Séleucides, possesseur des docu- 
ments officiels de statistique réunis par Xénoclès. Il est loin 
d'apprécier de même Mëgasthène, chargé par Séleucus I^ d'aller ^ 
visiter le monarque indien Sandracottus dans sa capitale Pâta- 
lipoutra : et pourtant nous constatons aujourd'hui l'importance 
considérable de cette ambassade pour les progrès de la géogra- 
phie de l'Inde, et la valeur de la relation de Mégasthène perdue 
pour nous. Déjà, au temps de Pline, quand les marchands grecs 
et romains commençaient à faire connaître dans l'Europe l'Inde 
gangétique, on rendait meilleure justice à la véracité de l'am- 
bassadeur de Séleucus. Strabon n'avait aucun moyen de vérifier 
les assertions de Mégasthène; il s'en remettait à Ératosthène du 
soin de prononcer un jugement critique et s'y conformait de 
tous points. Le géographe de Gyrène, plus sévère encore que 
Strabon pour les conteurs de mythes, avait été choqué des 
bizarres inventions de Mégasthène sur les peuples de l'Inde 

t») Strabon, VIII, IV, lo cl XVIl, i, 43. 
w Strabon, XV, ?, /i. 

(>) Strabon, XiV, i, 6. Cf. Athénée, VI, p. a3i, cl Diodorc de Sicile, au début 
du liyre XV. 
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ganj^étique, sur les pygmées sans bouche et sans pieds, sur les 
hommes à oreilles de chien, sur ies Cyclopes, sur les chevaux 
unicornes, et autres monstres humains ou animaux du mè^ 
genre; Strabon, sauf sa prédilection pour Homère, Hésiode et 
les tragiques, n^était pas plus indulgent pour ce travers. Aussi 
déclare-t-il Mégasthène le plus menteur des écrivains d'Indiea, 
après Déimachos ^^\ 

La critique des évaluations de Mégasthène sur la longueur et 
la largeur de l'Inde a la même origine que l'appréciation géné- 
rale; Eratoslhènc en est l'inspirateur, et Strabon n'a garde de 
se rendre aux raisons que donnait Hipparque en faveur des 
hypothèses de Mégasthène ^'\ Quant à la discussion des rensei- 
gnements astronomiques du même ambassadeur de Séleucus, 
sa provenance n'est pas plus douteuse; nous avons sous les yeux 
un résumé de quelques chapitres d'Eratosthène et d'Hipparque^^l 
Strabon, en dehors de ces documents de géographie mathéma- 
tique et d'astronomie, qu'il a trouvés dans l'ouvrage de son pré- 
décesscur, ne demaadc ù Mégasthène que de rares indications 
sur les plantes les plus remarquables de l'Inde et sur sa faune. 
C'est là qu'il a puisé la première mention que nous ayons 
dans l'antiquité du bambou, des tigres de la région du Gange, 
quelques traits de l'organLsation en castes de la société indienne ^*^. 
Mégasthène méritait mieux; mais, pour reviser la sentence d'un 

(^) Strabon, H, i, 9 : Anavres fièp roivvv ol *atp\ ti^t lyJixrff ypé^<unt€ «k 
ivl ro 'aoXù i^evioXô-yoi ytyôvaai, xclQ* HvepSoXiiv âè ^rfifia^of rà Si Seôtepa 
Xéyet MsyaaOévvs. Cf. XV, 1, 57 : Ctepexjsiitlcûp i* éitl xo iiv66^£€ On re- 
marquera une fois de plus la place du premier jugemcDt dans la partie des Frolé- 
gotnène» consacrée h l'analyse du troisième livre d^Éraloslhène; C4i troisièroe livre 
traitait de Tlnde. 

^^> Strabon, H, 1, /i, 5 et 7. 

^^) Slrabon, II, i, 19 et 30 : discussion d^une observation de Mégasthène qui 
déclarait les deux Ourses visibles sous les latitudes de Tlndc méridionale. Erato- 
slhènc lui donne raison contre Déimnclios. 

(*J Slrabon : \V, 1, :io, sur la fertilité de Tlnde; XV, 1, 56, sur les dimen- 
sions du bambou; \\\ i, 37, sur les animaux de Tlnde; XV, l» 67, sur les 
fleuves aurifèn's de Tlude; XV, 1, 58, 59, sur les philosophes, Bracbmanes ou 
Garmanes. 
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Ëratosthène, il fallait un géographe plus ami des sciences que 
Strabon, ou muni de données contradictoires sur ces sujets dilTi- 
elles. Notre auteur avoue de bonne grâce sa timidité doctrinale, 
et Tinsuffisance de ses contemporains qui entretenaient peu de 
relations avec Tlnde W . 

Quant à Déimacbos, envoyé de Séleucus auprès du succes- 
seur de Sandracottus , Strabon ne l'a sans doute jamais consulté 
directement. Le jugement rigoureux qu'il lui applique, en le 
mettant au premier rang parmi les auteurs Alndica menson- 
gères la discussion de ses évaluations sur la longueur et la lar- 
geur de l'Inde, la réfutation de ses erreurs astronomiques, tout 
est d'Eratosthène, tout est tiré du troisième livre de sa Géogra- 

Strabon, qui devait tant aux savantes publications de l'école 
d'Alexandrie, s'est assez médiocrement préoccupé des œuvres 
que fit naître sous les Ptolémées le développement de la navi- 
gation et du commerce. C'est qu'à ses yeux, Ëratosthène repré- 
sentait, à lui seul, tous les progrès accomplis par la géographie 
f *'|llm8 le» premiers Ptolémées et résumait tous les travaux dans 
son livre magistral. Qu'cAt-il demandé, par exemple, au traité 
que Timosthène, amiral de Ptolémée Philadelpbe, avait publié 
sur les Ports? On sait en effet qu'Eratosthènc avait si bien rem- 
placé l'étude de ce devancier, que, dans la suite, on alla, 
comme Marcien d'Héracléc, jusqu'à l'accuser d'avoir commis un 
plagiat. Strabon nous apprend au contraire (|u'il y avait entre 

^^) Strabon , XV, i , 3-6 : Aer ^ tvyv^yMv^ç ditovetv mepï aôriit " xed yàp d-Kùndit» 
i(/îl, x<ù oi 'ooXkoï tSp HfierépcùP xarœvlevaav avv^v ol 3è xal iSàvret (lépv ftvà 

eJêop, rà êi wXeUù Xéyovatp ii dxoiit Koi iiijv oui' ol voXXoU yjpévots 

Ht/îtpop avyypâ-^mtt tt «epi Tot/reai;, oùè* ol vvp vXéopret ixeîae, dno^poptai 

rt dxptSit Kai ol vCfy Se i^ klyMort 'aXéopres ifi-noptxol f^XP' ^^ 

Ipêtxifg trïïdptot fièp xal 'aepivevÀtvxaat {Uxjpi tov Tdyyov, xal oZfoi S* lèiôkat xal 
oCêép vp6t l&lopiap lûp rthcjp ^pi^atfioi. 

^*^ Strabon : II, i, /i, sur les dimensions de Tlnde d'après Déiniaque; II, 1, 16, 
dimensions de Tinde, de la Boctriane et de la So{;diane; II, i, 19, Ëraloslhènc 
réfute les assertions de Dëimaquc sur la position astronomique de Tlndc; 11, i, ao, 
n]éme sujet 
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les deux œuvres d'assez notables diflerences; maïs sa brièveté 
prouve qu'il avait apprécié ces différences surtout d'après le 
témoignage d'Ératosthène. 11 ajoute que le géographe de Cyràne . 
lui empruntait certaines données importantes, comme les mesures ^ 
du cours du Nil. La liste des citations delfanosthèDe, qu'on peut 
relever dans les Geographtca, est fort courte. Si Strabon le consul- 
ta directement, il ne lui prit qu'une note de détail sur la ville 
de Carteia en Ibérie, et une autre sur les tles situées entre Les- 
bos et le continent asiatique ^^^ La critique qu'il lui adresse 
pour avoir mis Marseille et Métagonium de Libye sous la même 
longitude, n'est point développée ^^^. Mentionnons enfin le sou- 
venir consacré fort sèchement aux reproches qu'Hipparquc fai- 
sait à la fois à Timosthène et à Ëratosthène ^^K 

Ainsi, la même impression se dégage de l'examen des diffé- 
rentes sources de la Géographie de Strabon antérieures à l'œuvre 
de l'illustre Alexandrin. Nous avions déjà remarqué, en étudiant 
les périodes plus anciennes, avec quelle facilité il renonce \ 
rechercher, dans les œuvres originales de la littérature grec<jp$ 
primitive, ce qu'il croit trouver sans peine et sans nécessité 4MF 
correction chez des écrivains, même médiocres, d'une époque^ j 
plus rapprochée. Son scrupule d'érudit, avide de se tenir au ij 
courant, va parfois jusqu'à l'injustice envers le génie. S'il se 
jugeait autorisé à délaisser Hérodote pour des logographes plus 
faciles à consulter, pour des historiens plus modernes et mieux 
pourvus de documents, à plus forte raison estime-t-il que la 
lecture d'Eratosthène le dispense de recourir à ces historiens des 
campagnes d'Alexandre dont les récits merveilleux le remplissent 
de soupçons. On pourrait dire qu'il voit toutes les œuvres scien- 
tifiques par les yeux d'Eratosthène et de Posidonius, toutes les 

(') Sirabon : II!, 1,7, sur la fondation de Carteia par Hercule; XUi, 11, 5, 
sur les Iles situées enli^ Lesbos el le continent asiatique. 

(') Strabon, WII, m, 6 : sur la position relative, en longitude, de Maneiil« 
et de Métagonium. 

^^) Strabon, II, ijn. 
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œuvres historiques par les yeux de Polybe^^l Nous en jugerons, 
une fois de plus, par l'étude des critiques virulentes qu'il adresse 
au grand explorateur marseillais, à Pythëas. Mais en cette cir- 
|[^ constance il n'était f4>É^^°^Kii6 à l'égard des auteurs d'Indica, 
dépourvu de tout ïXMtfm de contrôle. 

Le jugement de Strabon sur la valeur de l'œuvre de Pythéas 
a été l'objet de bien des tentatives d'explication, dont l'examen 
détaillé serait déplacé ici. Dès la fin du xvin" siècle, Murray, 
qui ne savait pas exactement à quelle époque on doit placer le 
voyage de l'audacieux Massiliote , et le faisait vivre à la fin de la 
seconde guerre punique, sur la foi d'un contresens de Gassendi 
et de Sanson, se contenta d'invoquer en faveur de Pythéas l'au-* 
torité de Diodore de Sicile ^^\ D'Anville expliqua le premier par 
des erreurs de direction fort vraisemblables les exagérations du 
voyageur dans l'évaluation des distances parcourues ^^^; mais il 
ne d^i^ta pas à fond les critiques de Strabon. Bougainville, 
.dans son Eclatrcissement sur la vie et les voyages de Pythéas, dé- 
iiilt exactement l'époque du voyage et prouva trop briève- 
jt gotStrabon^vait tort , mais non pourquoi ^^K C'est Gossellin 
^tllSiontra enfin Forigine des critiques du géographe d'Amasée, 



(>) Slraboa ne fait d*ailieurs que se conformer à Texerople de ses plus illustres 
devanciers, en particulier de Polybe. Ce dernier déclarait, en effet, qu'il ne s'occu- 
perait pas des plus anciens géographes, mais seulement de ceux qui en avaient fait 
la critique. Cf. Strabon, H, iv, i : HoXù^ioi 3è rfjv ECp^wv "xfiipoypa^v to^t 
Ile» dpx,^ovf iap ^<Tt, tovs è* ixeivovs èXéyxpmoLi èÇsrdietv ltxaiap^6v tc ttal 
f^patoadévii , t6v TcAevraîon •apayfiaTevadfievop 'oepl y ttay parlai. 
Il ne revenait que sur une question, celle de la véracité de Pythéas, et essayait de 
clianger à cet égard la tradition reçue. 

(*) Murray, Db Pylhea Mauilientiy in Comment, tociet. Gœtiing., 1775. Université 
de GœUingvef Mémoire en latin tur le voyage de Pythéas. tr Dixit Slrabo omnem fi- 
dem id excedere et ab homine privato et minime divile, taie iter terra manque 
absolvi potuerit. . . » 

(^) D'Anville, l'Islande. II conclut que la Thulé de Pythéas ne saurait être l'Is- 
lande, mais seulement l'une des Shetlaod. Cette discussion est une merveille de 
modération et de sobriété. Cf. Mémoire sur la navigation de Pythéas à Thvlé. Mém, 
dé l'Académie deê h$cr. XXXVII. 

(^> BoagainviUe, Mém. de VAcad, des Inser., t. XIX. 
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du moins leur oripîne systématique ^^\ Le mémoire de J. Lclewcl 
rendit le grand service d'indiquer leur origine littéraire; il 
laissa voir qu'en somme l'opinion de Strabon n'a pas la valeur 
d'une conclusion personnelle, adoptée après un examen nouveau 
des arguments de ses prédécesseurs W. Mùllenhoff a repris 
quelques points de celte discussion et n'a pas ménagé à Strabon 
les reproches sous leur forme la moins courtoise ^^^ M. Hugo 
Berger a examiné, en ce qui regarde Eratosthène, le problème 
avec beaucoup plus de modération ^^l Nous ne saurions passer 
sous silence le mémoire de l'abbé d'Aoust qui a résumé en 
quelques traits d'une vigueur excellente la partie scientifique 
des objections de Strabon ^^\ 

Dans les études de sources qui précèdent, nous avons remar- 
qué avec quelle docilité notre géographe suit les avis d'Erato- 
slhène et ceux de Polybe. C'est que, jusqu'ici, il a trouvé ses 
deux guides, le mathématicien et l'historien, en parfait aacord; 
dès qu'il constatait cette harmonie entre les appréciations de 
deux juges si différents de goût et de métier, il n'avait pas è 
trancher pour son compte les questions litigieuses. Au rtHsie^ totti * 
le mérite des appréciations revenait à Eratosthène; car Strabon 
nous apprend que Polybe n'avait pas étudié les prédécesseurs du 
géographe de Cyrène, mais s'était contenté de procéder à une 
revision des doctrines de celui-ci et de Dicéarqiie, sans se donner 
la peine d'une étude de première main, sauf exceptions ^^\ Or 

^^) Gossellin, Recherches tw la géographie systématique et positive dee anciens : 
trEnfin, cela dérangeait ie 8yslèmo de Slrabon. Il avait méconnu une grande partie 
de TAquitaine, et le proiiionloirc de Calbium devait à peu près disparaître de j«on 
système, puisqiril dit que la côic est constamment sur les bords du Canal britan- 
nique.» 

^') J. Ldcwei, Pythéas de Marseille et la géographie de son temps, i83G, avec 
des cartes. 

^') K. MûllenhofT, Deutsche Alterthumskwide , Erslcr Ikind, p. 307 et suivantes. 

t*J Hugo Berger, Die geographisehe Fragmente von Eratosthenes , op. cit. 

^^) L^abbé d'Aoust , Étude ewr Pythéas. 

^*) Strabon, II , iv, 1 : lioXvîios Se rrlv ECptûivnv y(ûpoypa^&v roùt ftèp dpx/^o\ff 
èâv ^at, Toùt i* èxelvovs èXiy^ovraç i^rdietp ^txaiap^^v te Mai ÈpOTO^éwVf 
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Polybe, sûrement conduit h cette indépendance de jugement 
par les progrès de la connaissance de l'Europe occidentale dus 
aux expéditions romaines, se séparait violemment d'Eratosthène 
sur la question de la véracité de Pythéas; il y était sans doute 
aussi encouragé par l'avis d'un éminent prédécesseur d'Érato- 
sibène, Dicéarque, dont le crédit était grand encore parmi les 
savants, au temps de Cicéron^^^ En effet, Strabon ne manque 
pas de nous avertir que Dicéarque ne s'était point montré favo- 
rable aux rapports de Pythéas ^^*'. On croirait, et ce n'est pas une 
illusion, mais la constatation d'un procédé habituel de notre au- 
teur, qu'il cherche partout des autorités capables d'encourager, 
presque d'excuser le rejet d'un avis d'Eratosthène. Au fond, ces 
précautions indiquent d'autant mieux que ses critiques sont autant 
d'emprunts faits à Polybe. Strabon , sur le terrain d'une discus- 
sion de caractère scientifique, ne se sent pas aimé d'une compé- 
tence suffisante; et là justement, il s'agit d'observations gnomo- 
niques, de comparaisons astronomiques sur les latitudes de 
Byzance et de Marseille. Cet historien érudit^ peu familier, par 
éducation, et aussi de parti pris, avec la géographie mathéma- 
tique, se croit d'autant plus tenu de citer, franchement d'ailleurs, 
les auteurs responsables de son opinion, que, dans cette cir- 
constance, Hipparque d'accord avec Ératosthène admettait les 
conclusions de Pythéas. Ce n'est pas trop de Dicéarque, géo- 
graphe adonné aux mathématiques, et de Polybe, géographe 
historien , pour contrebalancer le crédit de deux maîtres si compé- 
tents ^^^ Mais Polybe est la source principale où il a puisé l'ani- 



T^ TsAevTdtTov iapay^iarevaditevov ^mepi y eory parlas , xài TlvBéav, ùÇ»* oii xsapa- 
xpovadffpm tgoXXàus 

(') Gicéron, ad Altieum, VI, ii : «Non nequam, sed otiam tao judicio probali 
Diraearcbi tabulis credidi.» 

(*) Strabon, II, it, 9 : ÈpetToaôévrf 3è t6v Eùi^fupov IRepyatov xaXetp, UvOè^ 3è 
vi&lévetp, JVflù ravra ftjiSè ^xaiap^ov 9ta1e6<ravT0s, T6 fièp oZv ^ttteudp^ov "at&lcv- 
<nanoSf ytXoïop* &<nttp imipt^ xapépt ^(jpi^aaaBat vpoaUxop, xaB* oS rocro^ovs 
éXéyxjovg ctùtdç tgpo^ipsrai, 

^^^ Strabon , U , i , t ti : xaOéistp sipnxep iisxap^ot iaialeôaag UvOi^, 
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niosité 81 violente qu'il témoigne contre l'œuvre de Pythëas. tdl 
est ridicule, dit-il, qu'Ëratoslhène se soit séparé de Dicéarque, 
son guide habituel, sur ce seul point, et se soit prononcé en 
faveur de ce Py théas que Polybe , combat avec tant de preuves^*^ », 
Des arguments de Dicéarque il nest nullement question; Stra- 
bon reproche seulement à Ëratosthène une infidélité à sa cou- 
tume d'approuver Dicéarque. Mais les preuves, iXéyxovt^ c'est 
chez Polybe qu'il les a trouvées. La place même de cette contro- 
verse, dont nous examinerons les principaux traits , est une preuve; 
toutes les phrases de conclusion qui viennent d'être citées ou 
visées ici, appartiennent aux Prol^omènes, et à la partie des 
Prolégomènes dans laquelle Strabon discute le système de Po- 
lybe. Artémidore est un inspirateur secondaire, car il avait seule- 
ment reproché à Ëratosthène d'avoir cru Pythéas en ce qu'il 
disait de l'Espagne; or ce n'est point la querelle la plus impor- 
tante, il s'en faut de beaucoup ^^^ Au fond, il s'agit d'une éva- 
luation de latitude, de laquelle dépend toute la construction de 
la carte d'Europe occidentale : et ce n'est point en ces matières 
que Strabon a l'habitude de faire preuve d une grande indépen- 
dance de jugement. 

A notre avis, les critiques d'autre nature qu'il développe avec 
complaisance, sont, môme dans son opinion, d'une portée beau- 
coup moindre. Néanmoins ce sont celles qui intéresseront le plus 
les lecteurs plutôt lettrés que savants, auxquels il s'adresse; lui- 
même prend un certain plaisir à rendre Pythéas ridicule, en 
rapportant sous une forme amusante ce que cet explorateur avait 
dit du poumon marin, de cette substance qui n'est ni terre, ni 
mer, ni cau^^^. Nous avons déjà rencontré des exemples de ce 
procédé de rhétorique; l'amour de la fiiblc est le défaut qu'il 

0) Strabon, II, i?, a. 

^^) Strabon, 111, ii, ii : sur la distance entre Gadès et le promontoire Sacré. 

^) Strabon, II, iv, i : remarquons que ces railleries sur des circonstances accesr 
soircs du voyage de Pythéas, sont elles-mêmes développées dans les chapitres de 
prolégomènes consacrés au compte rendu de Tœnvre géographique de Polybe. 
Strabon n^a donc pas eu recours à la consultation directe des œuvres de Pythéas 
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reproche à Hérodote, k Gtésias, à Hellanicos, aux auteurs dVn- 
dica, comme au savant voyageur massiliote. Cependant notons 
une différence qui» si vive que soit l'admiration de Strabon pour 
Polybe, témoigne de quelques scrupules. 11 avoue que les fables 
de Pythéas sont assez habilement revêtues d'une apparence ma- 
thématique pour donner l'illusion de la science ^^^ : il lui recon- 
naît même une certaine habileté d'astronome et de mathématicien. 
Pourquoi Strabon s'est-il résolu à adopter l'opinion de Polybe , 
k rejeter celle d'Ëratosthène et d'Hipparque confiants en Pythéas? 
Ce n'est pas, il faut le reconnaître, un acte de pure et simple 
docilité envers l'historien qu'il admirait. Ne nous rapporte-il pas 
que Scipion, recevant des députés de Marseille, de Narbonne et 
de Corbilon, ne put obtenir d'eux aucun renseignement précis 
sur les pays visités par Pythéas ^^^î Or, depuis le temps de Polybe, 
les Romains avaient porté plusieurs fois leurs armes dans le 
nord-ouest de l'Europe. Strabon, qui attachait une grande im- 
p<Mrtance à ces campagnes pour le progrès de la géographie, en 
avait sans doute conçu quelque vanité; il s'était cru autorisé, 
mieux encore que Polybe, à réfuter les contes de ce «simple par- 
ticulier, de cet homme pauvre qui n'avait pas les ressources né- 
cessaires pour entreprendre ce prétendu voyage ^^\ n Qu'était la 
science d'un Ératosthène et d'un Hipparque , quelques observa- 
tions sur la longueur de l'ombre du gnomon , auprès des récits 
des généraux romains surpris de ce climat si nouveau pour les 
l^onnaires italiotes, du phénomène des grandes marées, des 
fleuves abondants? Strabon déclarait avec assurance que les 
mathématiciens avaient dû se tromper. Par malheur pour lui, 
une bonne observation astronomique vaut mieux, en matière de 

pour les queslioDS qui piqaent d'ordinaire le plus vivement sa curiosité et échap- 
pent le moins â sa compétence. 

(*) Strabon, VU, m, i : opo(7;^iififltTi ^(fièiievos tij 'oepl rà oCpdvta xal ià fut- 
^tifiartxà U/lopIf. Cf. aussi IV, v , 5 : vpoç iiitnot rà oCpdvta xal rilv (ladrifiaTtxify 
B^câph» btapék [àv] è6^t xe;(pno0ai toit wpéyfiaat. 

W Strabon, IV, ii, i. 

(^) Strabon, II, iv, 9. 

6ioGR4PHfB DK StRABOR. 17 
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latitudes, que mille remarques ingénieuses et pittoresques; et le 
gnomon de Pythéas, le calcul d'Eratosthène paisiblement établi 
en Egypte, celui d'Hipparque méditante Rhodes, avaient raison 
contre les témoignages des généraux et soldats qui avaient fait 
les rudes campagnes de Gaule et de Germanie. Mais, â ses yeux 
d'érudit et d*historien , Dicéarque et Ératosthène devaient avoir 
tort; il le dit nettement ^^). Il les excuse d'ailleurs, en homme 
heureux de vivre dans un siècle oii le domaine de la géographie 
s'était si prodigieusement étendu vers l'Europe occidentale. 

Le reproche fondamental que Strabon adresse à Pythéas est 
d'avoir mal évalué la latitude de Marseille; voici par quel procédé 
il pense l'avoir réfuté : cdlipparque, en comparant le rapport de 
l'ombre solsticiale au gnomon dans la ville de Byzance, a trouvé 
que ce rapport était de àù \h iùo;ot Pythéas a trouvé le même 
rapport pour la ville de Marseille. Il résulterait de là que la ville 
de Marseille est sur le même parallèle que Byzance. Mais c'est 
là une chose inexacte, puisque Marseille est beaucoup plus mé- 
ridionale que Byzance. Donc Pythéas a menti. 7> Or cette réfuta- 
tion repose sur trois erreurs : 

i"* Strabon suppose que le rapport trouvé par Hipparque est 
exact pour la ville de Byzance, tandis que ce rapport est faux. 

ù"* Il dit que le rapport observé pour Marseille est faux, tan- 
dis qu'il est vrai. 

y II affirme que Marseille est plus méridionale que Byzance; 
or c'est le contraire qui est vrai^^^ 

Mais la constatation pure et simple de ces erreurs n'est pas 
ce qui importe le plus dans le cas présent. Nous voudrions mon- 
trer, ce qui n'a pas été fait jusqu'ici, dans quel intérêt géogra- 
])hique Strabon était porté à repousser cette évaluation de latitude , 
et quel argument il opposait à Pythéas, à Eratosthène et à Hip- 

('> Strabon, II, it, 3 : trOn peut pardonner à Dicéarque et à Ératosthène, qni 
n*ont pas visité ces pays de l'Occident {rott fiil MùJiSovfft xoùs ronovt ijte/povf) ec 
<|u'on ne pardonnerait pas à Poiybe et à Posidonius. t) 

<') Conclusions de VEtude ntr Pyth^ de Fabbé d*Aou9t. 
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parque; car, répétons-le, maigre son attachement pour Poiybe, 
ii croyait tenir de l'exploration récente des pays du Nord des 
preuves nouvelles et convaincantes. 

Toute son argumentation est inspirée par la nécessité de sy- 
métrie, à laquelle il se pensait tenu, de ne pas reculer trop loin 
vers le nord, la limite du monde habitable. 11 fallait conserver 
un rapport donné entre la longueur et la largeur de Yolxovfiévn; 
or les conclusions de Pythéas remettaient cette ancienne théorie 
en question. Les raisons qu'il oppose à l'école de Pythéas, car 
Pythéas avait fait et fera école, se résument en une fi^impossi^ 
bUué cUmatérique a priori n qu'il tâche de prouver par cpielques 
faits timidement invoqués. 

En ^et il importe d'observer que les passages les plus saillants 
de la polémique de Strabon contre Pythéas, sont contenus dans 
le chapitre des B^ol^mines consacré h la détermination de la 
forme générale du monde habité. Notre géographe vient d'y éta- 
blir, suivant la méthode adoptée par tous les savants anciens, 
un rapport mathématique entre la longueur et la largeur de la 
terre connue, ou, pour mieux dire, il a repris, en les corrigeant 
dans quelques détails, les évaluations d'Ératosthène. Ce procédé 
géométrique ne lui platt qu'à moitié; à son tour, il veut pré- 
senter à ses lecteurs, érudits et hommes de lettres, une image 
plus vivante» plus facile à retenir, et plus familière. Il choisit 
une comparaison ; le monde habité sera assimilé à une chlamydc 
étendue; donc les deux extrémités, à Test et à l'ouest, iront 
en s'amincissant. Mais que devient cette comparaison si l'on 
recule, dans l'Europe occidentale, la limite des régions habi- 
tables aussi loin vers le nord que le voulait Pythéas. Ërato-^ 
sthène n'y voyait pas d'inconvénient majeur; même en adoptant 
les propositions du Massiliote, on conservait encore une relation 
symétrique entre la longueur et la largeur, à peu près conforme 
aux habitudes des géographes. Pour Strabon il n'en va pas 
de même; et son opposition intraitable vient précisément de 
la confiance extrême dans les idées nouvelles de Polybe et des 

«7- 
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voyageurs les plus récents, Romains ou Grecs; lamincissement 
des formes de l'Europe à l'ouest est, ù ses yeux, une découverte 
contemporaine de réelle valeur ^'^ Il l'attribue aux navigateur$ 
sans nommer personne. Ainsi Tlbérie n'est pas, pour lui, une 
péninsule caractérisée; c'est le dernier terme d'une diminution 
progressive de l'Europe occidentale. Deux conditions sont néces- 
saires à cette hypothèse qui lui est chère : 

1. Il faut que la côte méridionale de la Gaule soit rejetée en 
latitude aussi loin que possible vers le sud, afin de se rapprocher 
de l'orientation générale des côtes méditerranéennes, d'est en 
ouest, et afin de placer, sans atteindre au total une trop haute 
latitude, la Gaule qui est bien large de sud à nord, et par là 
gênante pour la construction systématique de Strabon. Bref, il 
faut chasser autant que possible vers le sud, pour éviter d'at- 
teindre, au nord-ouest de la Gaule, une latitude plus boréale 
que celle des bouches du Borysthène. Donc on rejettera Marseille 
le plus possible au sud, plus près de l'équateur que Byzance : 
et l'on tiendra pour non avenue l'observation de Pythéas. 

2. Il faut de même que les Iles Britanniques soient aplaties 
vers le sud, et bien proches de la zone inhabitable par excès de 
froid. 

Strabon commence par écarter l'observation de Pythéas rela- 
tive k la latitude de Marseille ^^K Cette première argumentation 
ne repose, à vrai dire, que sur la mauvaise renommée de Py- 
théas, ce qui est insuilisant en matière mathématique. Mais les 
raisons auxquelles il tient le plus sont tirées des conséquences 
climatériques absurdes auxquelles on aboutirait, si Ton admet- 
tait ce rejet général vers le nord de toute l'Europe occidentale ^'^ 

(') Strabon, II, v, lû : 6rt i* aCtifs ^Xafivèoeièès vè ox^f^ ialtp, in tou xà 
éjipa iivovplietp xà xoO iii^xovs éxarépudev, x^viàfiepa dvà rfjt Q^tXd'^iif, xai 
d^eupeîv rov vXdrovs, 

i«) Strabon , II , ▼, 8. 

(') En niant inexistence du promontoire Calbium, que signalait Pythéas, et 
qirÉratoathène faisait entrer dans le tracé de sa carte, Strabon est conséquent 
avec lui-ménie et poursuit le même dessein. 11 faut que h côte de Celtique pr^nle 
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ttPytbéas, à la vérité, recule la limite extrême de la terre habi- 
tée jusqu'à une contrée plus septentrionale encore que les der- 
nières terres faisant partie de la Bretagne, contrée qui porterait 
le nom de Thulé et pour les habitants de laquelle le tropique 

d'été tiendrait lieu de cercle arctique Aussi ai-je idée 

qu'il faut reporter bien au midi la limite septentrionale de notre 
terre habitée et, comme nos explorateurs modernes ne peuvent 
signaler aucune terre au delà dlerné, tle située à une faible 
distance au nord de la Bretagne, et dont les habitants, complè- 
tement sauvages, mènent déjà la vie la plus misérable à cause 

du froid, je suis assez tenté d'y placer la limite en question 

Ce Pythéas, qui partout et toujours a cherché à tromper son 
monde, a certainement encore menti ici^'^T) 

L'erreur que Strabon a commise, après Polybe et Artémidore 
et d'autres encore, dont il ne cite pas les noms, est profondément 
instructive pour l'histoire des méthodes géographiques de l'an- 
tiquité. Oserai-je dire qu'Eratosthène et Hipparque ont cru 
Pythéas et ont trouvé la vérité dans cette circonstance particu- 
lière, non seulement parce qu'ils avaient le goût des observations 
rigoureuses 9 mais aussi parce qu'ils n'étaient point gênés» comme 
Strabon , par la connaissance de phénomènes climatériques bien 
faits pour embarrasser un savant des pays méditerranéens. Ta- 
chons de nous mettre dans l'état d'esprit de ces Italiens, de ces 
Grecs qui visitaient l'Europe occidentale, et nous comprendrons 
leurs hésitations. Les régions si douces et si tempérées de la 
Gaule du Nord-Ouest et de la Bretagne les étonnaient. Eh quoi ! 
dans les pays de la Méditerranée orientale, en passant de la lati- 
tude de Byzance à celle des bouches du Borysthène on se trou- 
vait transporté rapidement du climat tempéré à de cruels hivers, 
car l'été n'était pas et ne pouvait pas être ce qui étonnait le plus 

une direction uoiforme et rectiligne d'O. S. 0. â E. N. E. , faute de quoi l^on 
aboutit aux latitudes admises par Pythéas et Ératoslbène. 

(') Strabon, II, ▼, 8 : nous donnons ici la traduction Tardicu qui rend très 
heureasement ce paasa^ de discussion. 
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des gens de Grèce, d'Italie et d'Asie Mineure. A l'ouest, au 
contraire, on avait longtemps navigué vers le nord, longé toutes 
les côtes dlbérie et de Gaule, touché la lointaine Bretagne, et 
au lieu de rencontrer ces cruels hivers de la côte septentrionale 
de la mer Noire, on trouvait des pays verdoyants, humides, 
tempérés! Pour résoudre cette contradiction, il eût fallu saisir 
les lois du climat maritime et du climat continental, c'est-à-dire 
connaître l'univers, la répartition des masses solides et des 
masses liquides. Faute de cette connaissance, on devait chercher 
ailleurs des explications. Pour Ératosthène et Hipparque, qui 
n'avaient point à leur disposition d'autre récit que celui de Py- 
théas, la difficulté n'existait pas : il leur suffisait d'enregistrer 
des observations gnomoniques et de les reporter sur une carie 
générale. Strabon est au contraire aux prises avec la contra- 
diction que nous avons signalée; et ne pouvant expliquer, il se 
décide à nier, puis à diminuer la largeur de la Gaule du nord 
au sud, tâchant ainsi de mettre d'accord le tracé mathématique 
des latitudes et les faits d'expérience que confirmaient les voya- 
geurs du siècle d'Auguste. Gardons-nous donc de voir dans les 
raisonnements de Strabon le pur et simple goût de la contra- 
diction. Il y a plus et mieux. 

Cette réserve faite, en bonne et vraie science, c'est le géo- 
graphe de Cyrène qui avait raison; et, à parler rigoureusement, 
il y a dans l'argumentation de Strabon un grave vice de mé- 
thode. Eratosthène recherchait des faits astronomiques, des obser- 
vations mathématiques, à l'aide desquelles il pût construire sa 
carte de l'Europe occidentale en longitude et en latitude. Il 
n'entrait pas dans le détail de la critique des témoignages de 
toute la relation de Pythéas. Qu'il eût menti en parlant du poth 
mon marin, peu lui importait. Il suffisait au savant Aleïandrin 
que le voyage eût été fait; Pythéas racontait bien des choses 
merveilleuses, mais il n'avait aucun intérêt à raccourcir ou à 
allonger l'ombre du gnomon observée dans les pays nouveaux : 
l'eiïort du merveilleuse, l'attrait du mensonge, ne porte pas, en 
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général, les explorateurs de ce côté. Ëratosthène allait sans 
doute trop loin s*il acceptait tout le reste de la relation; mais il 
était cartographe avant tout, et recherchait avec une avidité par- 
ticulière les éléments d'une SêôpOcjo'ês rov dp^a/ov yeejypa(pixoii 
wlvaatùs. Or Strabon procédait suivant la méthode inverse, et 
donnait une importance majeure aux évaluations itinéraires, aux 
observations de flore et de faune. Par ces détails il prétendait 
contrôler les données astronomiques de l'explorateur, ce qui est 
excessif. Quel raisonnement fait Strabon pour convaincre Py- 
théas d'imposture? Le voyageur n'est pas allé aussi loin qu'il le 
dit, proclame-tr-il , parce qu'il décrit des phénomènes tout à fait 
invraisemblables pour cette latitude, et propose une limite sep- 
tentrionale de la terre habitée, qui ne correspond pas à la limite 
connue ou supposée pour l'Europe orientale, pour l'Asie, pour 
la Bactriane. Gomment! il prétend avoir visité de lointains pa- 
rages, voisins de Thulé, et sa description ne nous révèle pas ce 
qui devrait être à pareille latitude; car, «aussi loin au nord des 
bouches du Borysthène, tout dans le pays des nomades est glaco 
et frimas?); il UQfmt y avoir que des déserts ('). C'est un pro- 
cédé de vérification des latitudes par l'étude de la correspon- 
dance des végétations. Or cette méthode est fausse en soi, 
puisque, loin de plier les observations de nature abstraite au 
contrôle de ces faits concrets, on doit toujours en maintenir les 
résultats et chercher ailleurs l'explication des anomalies de flore 
et de faune. Strabon, ce qui est tout naturel, ignorait les lois 
du climat océanique qui donne à l'Europe occidentale un aspect 
tout particulier; mais il avait tort d'en nier a priori l'impossi- 
bilité, tort de condamner a priori Pythéas. La comparaison 
cartographique, autant qu'on peut appliquer à Strabon une 



(^) Ce procédé de raisonnement, qui consiste à réfuter des observations astrono- 
miques par des remarques sur la végétation des pays, est familier à Strabon. CTest 
ainsi que, passant en revue les évaluations de latitude données par Hipparque pour 
rinde, il déclare qu^clles doivent être fausses, car (rs'il en était ainsi, lo nord de 
rinde serait inhabitable; or c'est un pays fertile. n Cf. Strabon, U, i, i/i. 
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comparaison de ce genre, montre qu'Eratosthène, sans avoir 
beaucoup voyagé, avait raison, et se représentait à peu près 
exactement les formes du nord-ouest de l'Europe. Pythéas n'avait 
pas menti, du moins en ce qui concerne la latitude de Mar- 
seille; et c'est le point capital de la discussion; 

Mais il faut ajouter encore que Strabon n'apportait pas à la 
solution du problème une ardeur purement scientifique. Ce qu'il 
dit des peuples de la Scythie, peu intéressants pour l'bomme 
politique qui n'aura jamais à les gouverner, il le répète à propos 
des Bretons. On sent que ces régions lointaines attirent médio- 
crement son attention; et il y a, dans son mépris pour Pythéas, 
un peu du dilettantisme de l'érudit dans une société raffinée : 
<tAu point de vue politique, il n'y aurait aucun avantage à 
connaître ces contrées éloignées avec leurs habitants, surtout si 
ce sont des tles qui, faute de communications faciles, ne pour- 
raient rien pour nous, ni en bien, ni en mal Les Romains 

qui pouvaient prendre possession de la Bretagne ont dédaigné 
de le faire ; les droits que notre commerce prélève actuel- 
lement sur ces peuples nous rapportent plus que ne ferait un 
tribut régulier ^^^ 99 L'esprit pratique des Romains a obscurci, en 
cette circonstance, l'esprit scientifique des Grecs. Et puis, n'est-ce 
pas là un biais pour négliger un élément dangereux? La Gaule 
est déjà bien gênante pour les formes de la chlamyde au nord- 
ouest, et la fait beaucoup trop large à l'extrémité, à quelque 
degré qu'on la rejette, en la diminuant de largeur, vers le sud. 
Que deviendrait cette métaphore de la chlamyde si l'on tenait 
compte des Iles Britanniques? C'est d'une logique un peu som- 
maire. 

En tout cas, Strabon n'apporte pas dans cette querelle, comme 
quelques critiques l'ont insinué, un parti pris d'école. Il n'y a 
aucune preuve de son animosité contre Marseille, dont il vante 
au contraire le zèle pour les études d'éloquence et de philoso- 

t') Sirabon, II, v, 8. 
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pbie; ^\es Romains, ditr-il, fréquentent volontiers les écoles de 
Marseille »(^); on ne peut relerer aucun indice de jalousie, au- 
cun signe de blâme dans cet important passage. Strabon n'est 
pas davantage inspiré par je ne sais quelle rivalité qui aurait 
existé entre les Grecs d'Asie Mineure et les Grecs occidentaux; 
de ce sentiment nulle trace chez lui. 

Ainsi, la cause de la sévérité du jugement que Strabon ap- 
plique à Pythéas est, d'une manière générale, l'influence dePo- 
lybe. Mais c'est aussi la difficulté de concilier les récits des 
explorateurs récents des pap du nord-ouest de l'Europe, avec 
les deux évaluations de latitude pom* Marseille et pour Byzance, 
fournies par les observations de Pythéas et d'Hipparque. Il fallait 
rejeter Marseille vers le sud pour encadrer, entre la latitude de 
cette ville et les limites septentrionales de VobuxuyAni , ces pays 
encore si tempérés et si développés du sud au nord, que révé- 
laient aux géographes les campagnes des Romains en Gaule et 
en Germanie. Nous avons indiqué où résidait la contradiction 
dans laquelle se débattait Strabon, et expliqué comment la solu- 
tion devait nécessairement échapper aux hommes de son temps. 
Cette remarque atténue ses fautes de méthode qui sont graves, 
sans les excuser tout à fait; car il n'a apporté à l'étude de ce pro- 
blème qu'une curiosité assez bornée et qu'un médiocre souci 
seientiflque. Mais nous n'avons à lui demander un compte rigou- 
reux que des études auxquelles il se croyait strictement tenu par 
son dessein de philosophie politique. Les assertions de Pythéas 
gênaient la cartographie traditionnelle de l'Europe occidentale; 
Strabon nous en avertit dans ses Prolégomènes, où il relègue 
toutes les questions de géographie générale, de doctrine, de 
cartographie. Il s'estimait obligé par la coutume de ses prédé- 
cesseurs à se prononcer sur ces questions scabreuses, qui l'inté- 
ressaient beaucoup moins que la géographie descriptive. Pour 
ce cas particulier, c'est bien au point de vue cartogra{)hique que 

(» Strabon, IV, i, 5. 
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la théorie de Pythéas, ndmise par Ératosthène et par Uîpparque, 
l'inquiète; les détails fabuleux ou qu'il croit tels, les récits dont 
il dénonce le caractère mythique et mensonger, ne lui sont que 
prétextes et moyens secondaires d'étayer son accusation de four- 
berie. Le fait est rare et vaut la peine d'être signalé dans l'œuvre 
de Strabon. 

m. ^RATOSTHiNE ET L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 

Si l'on devait mesurer au nombre des citations l'influence 
exercée sur Strabon par chacun des auteurs quil a consultés, 
Eratosthène serait sans contredit au premier rang des inspira- 
teurs de sa Géographie; cette œuvre serait classée parmi les pro- 
ductions de l'école d'Alexandrie, et, du même coup, parmi les 
plagiats du gigantesque travail d'Ëratosthène. Mais cette mé- 
thode que plusieurs critiques^ ou pour mieux dire plusieurs bio- 
graphes de Strabon, ont employée, nous semble fautive. S'il 
existe entre le livre de Strabon et celui d'Ëratosthène, que nous 
sommes obligés de deviner h travers les citations et les allusions 
de son successeur, une grande ressemblance de composition et 
de cadre cartographique, il suffit de quelques remarques pour 
montrer combien les deux géographes difl*éraient par le dessein, 
par le goût , par les procédés d'exécution. C est ce contraste quQ 
nous tâcherons de mettre en relief, d'une part pour montrer 
que la tentative de Strabon a son originalité propre, d'autre 
part , pour indiquer combien les idées des lettrés du monde gré- 
co-romain s'étaient modifiées dans l'intervalle de temps qui sé- 
pare ces deux géographes. Bref, si Strabon a beaucoup emprunté 
à Eratosthène, il a transformé le caractère de ce qu'il prenait 
chez autrui à titre de document; il a fait œuvre personnelle et 
conforme au goût des lecteurs de son temps, et non une copie 
maladroite, inutile, incapable de plaire à la société où il vivait. 

Nous ne voulons pas nier l'influence exercée sur Strabon par 
les œuvres des Alexandrins, géographes, érudits, grammairiens 
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et poètes : ce serait méconnattre un trait général de la littérature 
gréco-romaine du siècle d'Auguste qui doit beaucoup à cette 
origine. Strabon lui-même semble avoir assidûment fréquenté 
les œuvres littéraires de l'école d'Alexandrie. Mais le caractère 
même de l'érudition de cette école s'était modifié; à l'époque de 
Strabon, l'érudition était devenue partout historique et archéo- 
logique. La révolution inaugurée par Polybe, auteur d'un genre 
d'histoire tout nouveau, s'était accentuée; on était loin de l'éni- 
dition scientifique d'Eratosthène. Strabon, désire transformer 
en géographie universelle l'histoire universelle de Polybe , et ratr 
tacher son audacieuse tentative (xoXo^m^up^/a) à la tradition 
dont Eratosthène était le représentant reconnu ; peut^tre a-t-il 
l'illusion de ressembler à ce maître plus qu'il ne lui ressemble 
en réalité et croit-il se séparer de ses contemporains trop exclu- 
sivement historiens, à son sens; c'est une habituelle vanité de 
novateur, toujours excusable et digne de respect quand elle est 
sincère. Cependant notre géographe a aussi la prétention de 
fonder un genre fort différent de celui d'Eratosthène; et il prend 
soin de nous expliquer ce qu'il reproche à ce devancier, c'est^à* 
dire ce qu'il veut éviter pour son compte. Examinons les décla- 
rations de Strabon; vérifions-en la sincérité en étudiant la nature 
des emprunts qu'il fait à Eratosthène et la place occupée par 
ces emprunts dans l'ensemble de l'œuvre. Il nous sera aisé de 
conclure. 

Strabon ne fait aucune difficulté d'avouer qu'Eratosthène mé- 
rite pleinement ce titre de philosophe auquel il attache une si 
haute importance, et qu'il a renouvelé la science géographique. 
A ses yeux, le travail du savant Alexandrin peut tenir lieu de 
tous les ouvrages plus anciens. Il nous apprend que Polybe ne 
les consultait pas, mais bornait, sauf le cas de Pythéas, ses véri- 
fications à un examen des opinions de Dicéarque et d'Eratosthène. 
Artémidore ne remontait pas plus loin, au témoignage précis de 
Strabon. Noire géographe, qui ne faisait d'ailleurs, en imitant 
cette conduite, que se conformer au sentiment unanime de ses 
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contemporains, ne se donna même pas la peine de contrôler en 
détail les assertions de Dicéarque et de Timosthène, dont Era- 
tosthène aurait été le plagiaire, à en croire certains critiques 
ombrageux. Il ne s'arrête pas un instant h ce soupçon : le petit 
nombre des citations qu'il emprunte à ces devanciers du géo- 
graphe de Gyrène en fait foi. Tout ce qu'il a demandé à Dicé- 
arque semble bien provenir des œuvres de Polybe; il ne rapporte 
en effet des opinions du prédécesseur le plus éminent d'Erato- 
sthène que dans le compte rendu sommaire des doctrines de 
l'historien achéen , c'est-à-dire dans ses Prolégomines. 

Polybe n'avait pas poussé aussi loin la confiance; et rien n'obli- 
geait Strabon à s'en remettre si complètement au témoignage 
d'Eratosthène , puisque Dicéarque avait conservé quelque répu- 
tation, comme le prouve une remarque de Gicéron. Son respect 
s'explique surtout par la différence fondamentale de son dessein 
et de celui du grand novateur alexandrin. En réalité, il n'a guère 
k lui emprunter qu'une introduction sur l'histoire de la géogra- 
phie scientifique, puis les éléments d'une carte générale, et les 
cadres mathématiques de ses descriptions. Mais la Géographie de 
Strabon n'est pas imprégnée, pénétrée de l'esprit du livre d'Era- 
tosthène, comme elle est inspirée par le génie historique de 
Polybe. G'est ce qui a permis de tirer sans trop de peine de 
Strabon des fragments d'Eratosthène, d'en extraire un recueil 
cohérent; il serait impossible d'appliquer le même procédé de 
recherche aux emprunts provenant de Polybe. Tout ce qui a été 
pris à Eratosthène surnage, pour ainsi dire, sans se mélanger et 
répugne en grande partie à l'alliage; Polybe est partout invisible 
et présent, parce que le génie de Strabon, malgré son titre de 
géographe, a plus d'affinité avec l'histoire qu'avec la science pure. 
Le titre de son livre ne doit point nous faire illusion. Mais il ne 
faudrait pas davantage exagérer la vivacité de ce contraste, car 
Eratosthène n'avait pas borné son activité savante à la géogra- 
phie mathématique. 

Toutefois c'est bien cette considération qui donne à notre 
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géographe l'audace de critiquer son illustre devancier. « Erato- 
sthène, dit-il, ne doit pas, à coup sûr, être traité aussi légère- 
ment que Ta fait Polémon; mais il ne mérite pas davantage 
Taveugle confiance que quelques-uns mettent en lui ^^^ ». Strabon 
ajoute, après avoir exprimé ce reproche tout général, ctqu'Erato- 
sthène n'a pas fait un cas suffisant de la philosophie ". Nous ne 
voyons là qu'une digression et que l'expression d'un grief secon- 
daire. Ce que Strabon aime le moins dans la géographie d'Era- 
tosthène, c'est l'abus des sciences mathématiques, de lastrono- 
mie; il y a, de ce chef, incompatibilité absolue entre les deux 
œuvres. Ne dit-il point, en termes catégoriques, qu'(( Ëratosthènc 
a donné le mauvais exemple à Hipparque, en s'engageant dans 
des discussions plus scientifiques que son sujet ne le réclamait. . . 
de sorte qu'il est mathématicien en géographie , et géographe en 
mathématiques, donnant prise è la critique des deux côtés è k 
fois^^^.» Il résulte de là qu'entre Strabon et Ératosthène il ne 
peut y avoir que des différends de doctrine, de théorie générale, 
ou de chifires. Les discussions de chiffres sont essentiellement 
impersonnelles; Strabon oppose aux évaluations de son devan- 
cier d'autres évaluations dont il n'est pas l'auteui', qu'il croit 
meilleures parce qu'elles sont plus récentes. Les débats dont le 
sujet est mathématique, ceux par exemple qui sont relatifs au 
rapport entre la longueur et la largeur de ïolxoviUvn , à l'éta- 
blissement des degrés de latitude et de longitude, ne sont pas 
davantage directs entre Strabon et Ératosthène ; ils ne s'engagent 
que par l'intermédiaire d'Hipparque ou de Polybe. Il ne reste, 
comme expression du jugement personnel de Strabon après lec- 
ture ou consultation fréquente des œuvres d'Ératostbène, qu'une 
querelle philosophique sur la définition même de la science géo- 
graphique, sur son utilité, sur sa méthode : ajoutons-y la des- 
cription de quelques pays dont la connaissance ne s'élait pas 



(') Slrabon, I, ii, s. 
(') Strabon, II,i, Ai. 
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sensiblement développée entre les campagnes d'Alexandre et le 
siècle d'Auguste. 

La différence de doctrine est aussi nette qiie possible. Strabon 
relevait chez son prédécesseur un abus des procédés mathéma- 
tiques, l'accusait, par exemple, de dresser la carte de pays qu'il 
n'avait pas visités, ^ur lesquels il n'avait pas de relations dignes 
de foi, mais seulement quelques observations gnomoniques. Nous 
avons vu qu'il le critiquait avec une vivacité particulière pour 
avoir accueilli l'évaluation de la latitude de Marseille donnée 
par Pythéas, et pour avoir construit sur cette base peu solide 
toute sa carte de l'Europe occidentale; il est inutile de revenir 
sur cette question déjà étudiée et qui nous a fourni une précieuse 
indication de la différence de méthode des deux géographes. 

Avant de passer à l'examen des questions de géographie géné- 
rale que Strabon traite en s'inspirant d'Ératosthène, ou en le 
citant pour le combattre par d'autres témoignages, remarquons 
de quelle manière significative sont réparties les mentions de ce 
nom illustre. Le plus grand nombre , à beaucoup près , des pas- 
sages dans lesquels il est question du géographe de Gyrène, 
appartiennent aux ProUgomènei; ou, pour mieux dire, tout le 
premier Kvre des ProUgomènei et une partie du second, sont 
consacrés à l'exposé et à la critique du système d'Eratosthène. 
Ainsi l'œuvre du savant Alexandrin a été surtout une source de 
l'Introduction des Te(aypct(piKd^ au premier chef; elle a beau- 
coup moins servi dans le corps même du livre. 

La discussion des théories de géographie systématique est, il 
faut l'avouer, souvent difficile à suivre, et d'une obscurité qui 
révèle l'emploi d'intermédiaires. Strabon annonce, avec cette 
franchise dont nous avons déjà donné quelques exemples, que 
«(procédant d'abord à l'examen de la géographie d'Eratosthène, 
il mettra toujours en regard de ses propres jugements les cri- 
tiques qu'Hipparque a dirigées contre lui ^^\ n Le perpétuel paral- 

^') Strabon ,1, ii, a. 
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lëlisme des opinions de deux mathématiciens, exposées par un 
énidit peu familier avec les sciences, et qui néanmoins donne 
son avis dans les cas les plus difficiles, jette sur ces chapitres de 
préface une certaine confusion. Tel est le débat que Strabon 
engage contre son prédécesseur sur le sens du mot olxouiiévrf. 
Ératosthàne, habitant l'Egypte, avait des raisons de croire que 
la jBone tropicale pouvait encore nourrir des races humaines; 
raisonnant par analogie., il admettait la véracité des rapports de 
Pythéas, et supposait que le monde était habitable jusque dans 
le voisinage de la xone polaire. Strabon veut qu'on s'en tienne 
aux faits d'expérience, et invoque, par exemple, la misère des 
habitants d'Ierné pour montrer que, sous cette latitude, on doit 
être tout près de la limite au delà de laquelle Thomme ne peut 
plus vivre. Au cours de la même discussion, il fait appel à un 
argument d'un genre tout o^^sé, raisonnant par analogie abs- 
traite , et disant que « les pays du nord de la Celtique ne sauraient 
être loin de la même limite, vu qu'ils sont sous la latitude des 
bouches du Borysthène j9. H y a là un mélange de trois éléments : 
la théorie mathématique des zones semble bien provenir de 
Posidonius; les raisons invoquées contre Pythéas ont été prises 
chez Polybe; enfin on constate, à bien considérer le ton de cette 
querelle, que Strabon fait aussi usage de récits de voyageurs 
contemporains sur les régions du nord-ouest de l'Europe ^^K 

Rien de plus singulier que la discussion engagée sur le rap^ 
port mathématique entre la longueur et la largeur du monde 
luJnté^'^. On sait quelle importance les géographes anciens atta- 
chaient à cette question de symétrie. Eratosthène résout ou 
croit résoudre le problème de la manière suivante. Quelle que 
soit la largeur du continent, qu'il plaçait tout entier entre l'é- 
quateur et le pôle, comme cet espace (^ de circonférence) 
ne peut dépasser 63,ooo stades, et que la circonférence, 
prise sur le parallèle de Rhodes, présente une zone habitable 

t>î Slrabon, I, it, 6, et II, ii, 3. 
t«) Stnb<m,I,if, 6. 
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développée sur 209,950 stades, il est dans les lois de la nature 
(xeerà (piaiv)^ que le continent soit plus long que large. En effet 
il peut s'étendre, dans le sens de la longitude, au delà de trois 
fois plus que dans le sens de la latitude. Ayant posé des œnii" 
ùans extrêmes, il prouve ensuite que les mesures réelles lui donnent 
largement raison ; car la longueur mesurée de Yolxovfiépv est de 
77,800 stades dest en ouest, tandis que la largeur théorique- 
ment habitable ne dépasse pas 3 8,000 stades, sur 6 3» 000 ma- 
thématiquement compris entre l'équateur et le pôle. Bref Era^ 
toslhène a essayé d'établir une sorte de concordance entre les 
faits observés et les faits possibles, au cas où Ton se serait 
trompé. Il démontre l'impossibilité d'imaginer autre chose que 
la relation traditionnelle, variable dans une légère mesure, entre 
la longueur et la largeur du monde habité. Que cette méthode 
appelle des critiques, personne n'en doute; mais, à coup sûr, 
celles de Strabon sont fort inattendues, et si étranges que les 
traducteurs et commentateurs du géographe ont renoncé , firao- 
chôment ou par prétérition, à en rendre compte. Voici le raison- 
nement que nous avons cru pouvoir reconstituer, à titre d'hypo- 
thèse. ((Vous revenez k votre démonstration de la sphéridté de 
la terre : A quoi bon ? C'est là une pure besogne de mathéma^ 
ticien. Mais, puisque vous sortez ainsi de la question, je vais en 
sortir à mon tour, par artifice de dialectique, pour vous embar- 
rasser. Ce que vous dites du fait est vrai; mais vous avez tort 
d'ajouter que cela doit être. C'est vrai de notre zone, de ceUe que 
nous habitons. Mais pourquoi parler toujours de cette oUauftéun 
^'tj^ dont nous constatons l'existence, comme si nous avions la certi- 
tude que celle-là seule existe sur le parcours de la zone habitable? 
Qui vous autorise à raisonner en principe, dans l'absolu, d'après 
ce cas unique de notre oUovfjiévn réelle, et à dire que cela est 
xarà <p6aêvl Qui vous dit qu'il n'y a pas dans les deux tiers de 
la zone qui restent vacants, une ou deux autres olxovfijépv dispo- 
sées autrement, plus développées du sud au nord que de l'est à 
l'ouest? 99 Strabon, outré de ce qu'il appelle les abus mathéma- 
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tiques d'Ératosthène, se place dans la même hypothèse que les 
amateurs de cosmogonie et de physique ; il considère la sphère 
entière, les deux hémisphères, et se jette dans ce qu'il croit 
être de la pure fantaisie abstraite; en fait, il se trouve, avec 
son ironie de rhéteur, en pleine et bonne science. Je m*étonne 
que ce passage singulier n'ait pas été mis en relief par les histo- 
riens de la géographie qui cherchent dans l'antiquité tous les 
pressentiments de nos découvertes modernes. 

Strabon emprunte à Eratosthène son système (si toutefois 
Sirabon a un système, même d'emprunt) de tracé des degrés 
de longitude et de latitude et sa division du monde en frag- 
ments géométriques ou sphragides, qui coïncident avec des ré- 
gions naturelles. Pour mieux dire, il expose la méthode et les 
procédés de son devancier et n'en fait qu'une critique légère et 
restreinte; ce qui ne l'empêchera pas d'oublier, dans le corps 
même de son ouvrage, ce mode de division, à peine blâmé dans 
les Prolégomènes. Gela prouve une fois de plus combien peu 
l'œuvre d'Eratosthène a exercé d'influence réelle sur le géographe 
d'Amasée. Nous n'aborderions pas ce sujet, si nous ne voulions 
indiquer par les exemples les moins suspects que, sous une ap- 
parence de consultation perpétuelle du livre d'Eratosthène, sous 
les dehors d'une profonde déférence pour la tradition scienti- 
fique, Strabon est très loin de comprendre la géographie comme 
ce maître, très loin aussi de lui demander les éléments princi- 
paux de son travail. L'examen critique des longitudes et des 
latitudes de la carte du géographe de Gyrène, si long et si difi'us, 
donne l'impression d'une introduction obligée, que l'auteur a 
composée sans aucun plaisir. Dans ce conflit perpétuel des opi- 
nions d'Eratosthène et d'Hipparque, Strabon apparaît peu, sauf 
pour qualifier, avec une sévérité qui n'est pas exempte de mau- 
vaise humeur, les exagérations de ces mathématiciens-géographes. 
S'il évalue la longueur de Voixovpiévri^ entre le promontoire 
sacré et l'extrémité orientale de l'Inde, à 79,600 stades, au 
lieu de 76,000 ou 77,800 que proposait Eratosthène, c'est à 

GéoeBAPHii BB Strabon. 1 8 
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la suite d'une série de retouches faites sur la foi d*Hipparque ou 
de Polybe, et non en vertu d'un dessein de réforme générale. 
L'exposé est si incomplet que nous ne pouvons pas déterminer 
avec précision le chiffre de longueur proposé par Ératosthène. 
ce qui est précisément l'élément important du débat ^^\ Si nous 
passons à l'étude critique des évaluations de la largeur de Yoi- 
xovfiévVi même obscurité. Strabon suit, chapitre par chapitre, 
Eratosthène et Hipparque, les oppose l'un à l'autre dans le 
détail, oublie souvent de dire son avis et passe sous silence 
quelques-unes des données essentielles; c'est ainsi qu'il omet 
de nous dire à quelle latitude Hipparque plaçait Thulé dans ses 
tables ^^). Encore une fois, Strabon ne s'intéresse pas vivement â 
ces questions préalables. Mais il croit devoir se conformer à une 
tradition acceptée de tous, et expliquer, dans les ProligomèMi, 
en quoi il admet les conclusions de ses devanciers, en quoi il se 
sépare d'eux. Une fois à l'œuvre, en présence des livres d'Éra- 
tosthène, d'Hipps^rque, de Polybe, d'Artémidore, de quelques 
chorégraphies, il constate nombre de divergences d'ensemble ou 
de détail qui l'embarrassent; il prend le parti de combattre ces 
géographes à l'esprit absolu, les uns par les autres, peut-être 
avec le secret dessein de prouver à son lecteur ami des lettres, 
par le spectacle de cette mêlée confuse, combien la géographie 
descriptive, historique, archéologique, est supérieure aux élu- 
cubrations des gens de science. Pourquoi tenterait-il d'oppo- 
ser pour son compte un nouveau système à toutes ces contra- 
dictions? Il exprime bien, il est vrai, son opinion sur l'étendue, 



(^) Strabon , liv. Il , chtp. i-if . Goesellin a essayé de rentitoer et de corriger tous 
les pjissages altérés de cette théorie de la longitude et de la latiludê de ToIkov- 
fUvri. Faut-il compter 8,000 ou 8,800 stades entre Carthage et les Colonnes d^Her- 
cule? Doit-on ajouter 3,000 stades à Toccident pour tenir compte de Tile Oxisamé? 
Voilà deux questions entre plusieurs qui sont fort délicates, sinon insoloblea. 

(^ Gossellin, Géographie de» Grec» analytée, articles Eratoêthène et StrabotiL 
Nous n^avons pas cru devoir insister sur ces questions, qui sont traitées avec beau- 
coup de clarté dans Touvrago du savant historien de la géographie mathématique 
des anciens. 
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en longueur et en largeur, du monde habité; mais cest pour 
conclure qu'il ressemble à une chlamyde. Il parle aussi de la 
manière de dresser une carte : mais c'est pour proclamer qu'une 
sphère de dix pieds de diamètre est de dimension convenable, 
ou pour signaler, sans explication, sans recours aux causes, les 
transformations que subissent les méridiens et les parallèles re- 
portés de la sphère sur une surface plane. Puis, hâtivement, 
après cet exposé qu'il pouvait faire sans invoquer Ératosthène, 
Hipparque ou Posidonius, il entre au cœur de son sujet et 
annonce, de la manière la plus simple et la plus ingénieuse, 
son plan de description ^^\ 

Dire que toutes les critiques adressées par Strabon à Érato- 
sthène dans le cours des ProUgtnnines , sont des emprunts aux 
livres d'Hipparque et d'autres savants, serait lui faire tort. H y 
a, dans cette introduction, plusieurs développements qui sont 
bien de lui, qui portent la marque de son dessein particulier et 
de son lalent. Tel est celui qu'il consacre à la géographie homé- 
rique. Nous avons déjà expliqué la nature de cette longue di- 
gression; ajoutons ici qu'elle est tout spécialement dirigée contre 
Ératosthène qui refusait de reconnaître la valeur scientifique des 
descriptions du grand poète. Pour Strabon, historien, érudit et 
lettré, c'est une faute beaucoup plus grave qu'une erreur dans 
l'évaluation de la longueur ou de la largeur de l'o/xot/fc^iy, parce 
que la diminution du crédit d'Homère peut exercer une mau- 

(') Rien n'est plus signiBcatif à ce sujet que la composition du chapitre ? de 
son livre II des Prol^omènei. Après de longues et obscures controTerses, il annonce 
enfin que, «pour tenir sa promesse, il va passer à Texposë de ses propres opinions. 
En cinq chapitres ii énonee tout ce que la géographie doit emprunter aux mathé- 
matiques et è l'astronomie. Plus rapidement encore, ce qui n*exdut pas un recours 
à Hipparque, il cite les principaux éléments de la longueur et de la largeur de Vol- 
xovfufnt; la conclusion inattendue (xiv) de cet exposé est que «notre terre habitée 
ressemble à une chlamyde». Dès Ion (S tA-63), Strabon passe une revue moins 
sommaire des pays qu'il va décrire, et donne les raisons de Tordre quMI adopte. 
Il y a un vif contraste entre la brièveté des paragraphes du début (t-iÂ), qui sont 
plus ou moins scientifiques d*allure, et fampleur de la seconde partie, où Fhistoire 
reprend ses droits. 

18. 
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vaisc influence sur Téducaiion morale et politique; or c*est cet 
intérêt que ia géographie doit s'attacher à servir. Notre géo- 
graphe, si timide, si hésitant quand il affronte, sur le terrain ma- 
thématique, cette ((lutte glorieuse contre des adversaires comme 
Eratosthène, Posidonius, Hipparque et Polybe^*^??, déploie une 
audace qui n'est pas sans excès, dès qu'il aborde un débat histo- 
rique ou littéraire. Il signale avec virulence les contradictions 
de son illustre devancier qui «prétend réduire la poésie au rôle 
de vieille conteuse de fables, à laquelle il est permis d'imaginer 
tout ce qui lui semble bon à amuser l'esprit ^^^ n. Alors la discus- 
sion devient précise, serrée, subtile à l'occasion; nous sentons 
le plaisir qu'éprouve l'auteur à batailler sur ces questions qui 
lui sont familières; et personne ne contestera h Strabon la sin- 
cère ardeur de ses polémiques. 

Sa liberté de contradiction est plus grande encore quand il 
discute contre Eratosthène sur la légitimité de la division du 
monde en continents ^^l En cette circonstance, il se croit investi 
du rôle de défenseur de la géographie morale et politi(|ue contre 
les attaques des mathématiciens; au fond, il est dans Terreur, 
et n'est que l'avocat d'une tradition mauvaise à tous égards, 
mais qui néanmoins, comme beaucoup d'autres de même nature, 
a survécu jusqu'à nos jours. L'exposé de principe d*Eratosthène, 
conservé par Strabon , ne serait point déplacé dans les œuvres 
les plus scientifiques de notre siècle. « En distinguant trois conti- 
nents, disait-il, les Grecs n'avaient pas en vue l'ensemble de la 
terre, mais seulement ia partie qu'eux-mêmes en occupaient, et 
celle qui lui fait face, habitée alors par les Carions, aujour- 
d'hui par les Ioniens et les populations limitrophes des Ioniens; 
ce n'est qu'avec le temps, quand ils eurent poussé plus avant, 
quand ils eurent acquis ia connaissance d'un plus grand nombre 
de lieux, qu'ils généralisèrent ainsi leur division primitive. )? On 

t») Strabon,!, ii, i. 
(^> Strabon, I, ii, 3. 
t^^ Strabon, l, i?. 7. 
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ne saurait mieux dire; Eratosthène n'admet pas qu'une division 
du tout par des gens qui connaissaient seulement la partie soit 
un procédé légitime. En présence des contradictions de ses pré- 
décesseurs, dont les uns employaient de grands fleuves conmie 
limites, les autres des isthmes, il déclare v qu'il n'est nullement 
frappé de l'utilité d'une pareille recherche ^'^ ^. Strabon ne pousse 
pas aussi loin la rigueur logique et l'amour de la méthode ra- 
tionnelle. 11 n'est pas nécessaire, à ses yeux, que les anciens 
Grecs, auteurs de la division en continents, aient eu connais- 
sance de l'ensemble pour déterminer des parties : il suffisait qu'ils 
en eussent l'idée. Plus tard, à mesure que les connaissances se 
développeraient, les nouveaux pays prendraient place graduelle- 
ment dans ces cadres ^^\ C'est quelque peu subtil et même contra- 
dictoire, Strabon étant un défenseur éloquent et autorisé des 
divisions naturelles qu'il veut substituer et qu'il substitue, dans 
ses descriptions, aux limites conventionnelles de la politique. 
Mais ici, dans son introduction, discutant une question de prin- 
cipe, il s'indigne contre la doctrine excessive d'Ëratosthène qui, 
en fin de compte, bannit de la géographie toute recherche 
d'une bonne limite des continents. Homme ennemi des solutions 
logiques de la pure science, plus porté à appliquer aux ques- 
tions de ce genre la délicatesse et les tâtonnements de la mé- 
thode historique, il estime que le progrès des explorations doit 
au contraire rappeler l'attention sur les problèmes d'expérience, 
quelle que soit l'origine des premiers énoncés. En outre, l'in- 
térêt des honmies politiques et des peuples lui semblait être en 
jeu dans cette querelle si dédaigneusement écartée par Erato- 
sthène. «Si des guerres ont éclaté à propos de Thyrées et 

^*^ Sirabon, I, it, 7. 

(*) llnd, : TU iè tpla yLiprf Xéyuv xeû xaXêh ifvetpov ixadov iSp \up&v où 
^fM)C9wtvo€t 16 6X0V, (jZ tàv fieptaftov woteïiai ; tel est du moins ]e sens que nous 
proposons pour ce passage, qui est Tun des plus entortillés des Pi'olégomènêM ; 
nous n^avons trouvé dans aucune traduction une netteté suffisante, sauf pour la 
phrase qui exprime Topinion d'Ëratosthène. Nous donnons, de ces lignes parfaite- 
ment claires, la traduction de M. Tardieu. 
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d'Oropos, elles sont nées de Tignorance ou Ton était des limites; 
c'est donc qu'apparemment rien n'est plus utile que de déli- 
miter exactement les territoires voisins Et puis les conti- 
nents eux-mêmes peuvent bien devenir un sujet de contestation 
entre deux conquérants qui, maîtres, l'un de l'Asie, l'autre de 
la Libye, se disputeraient la Basse-Egypte ^^l j9 Ne sent-on pas, 
dans ce passage, l'esprit pratique des Romains, en contraste 
frappant avec la méthode scientifique, si chère au génie des 
Grecs? Et ne voyons-nous pas une fois de plus l'opposition pro- 
fonde qui séparait Strabon d'Eratosthènc, opposition qui écarte 
tout soupçon de plagiat? 

Faut-il rappeler que le géographe d'Amasée rejette le témoi- 
gnage de Pythéas, en qui Ératosthène et Hipparque avaient eu 
confiance, et s'en rapporte de préférence k Polybe? Nous avons 
déjà étudié cette question. Il n'est qu'une partie de sa géogra- 
phie descriptive que Strabon ait empruntée presque sans restric- 
tion à son prédécesseur : c'est son étude de l'Inde. Cet emprunt 
est avoué par lui-même avec la plus parfaite franchise ^^); il était 
inévitable , puisque les connaissances géographiques ne s'étaient 
pas développées de ce côté depuis l'expédition d'Alexandre et les 
explorations des ambassadeurs des Ptolémées et des Séleucides. 
Encore Strabon a-t-il soin de renouveler, en consultant les au- 
teurs de Mithridatica et de Parthica, tout ce qui lui semblait sus- 
pect dans les anciennes descriptions de la Bactriane et de la Sog- 
diane, qu'Ëratosthène avait eues entre les mains. Là encore son 
imitation n'est pas esclavage. On trouvera fort naturel que, pour 
la description de l'Afrique ou Libye, Strabon ait également mis 
à profit le travail de son devancier. En qualité de Cyrénéen, 
Eratosthène devait avoir une expérience particulière de ces pays. 
Les éloges de Pline ne sont pas une garantie suffisante de Tapti- 

i») Strabon, I, i?, 8. 

^*^ Slrabon, XV, i, lo : MéXiala ix tfff itaiimt iiôxti xlft tôtc vt&l&nta é*9ai 
ta vvô Tov Èparoadivovt iv t^ xphti r&v yêuypa^txwf ixTeBéma xt^aXattùtSth 
wtpi tris r6r9 vofuioiUvns tvhxiig. 
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tude géographique de Juba pour nous autoriser à croire que 
Strabon avait tort de lui préférer Ératosthène et Artémidore. En 
tout cas, il ne dissimule pas l'origine de ses données ^^). 

Dans tout le reste des chapitres de géographie descriptive, 
le savant Alexandrin est souvent nommé, mais presque toujours 
à propos de mesures de distances, de formes géométriques des 
principales régions. Strabon lui a donc demandé un grand 
nombre des éléments que Ton pourrait appeler cartographiques 
s'il avait eu le dessein de joindre des cartes à son livre; mais 
tout prouve qu'il n'a pas eu ce dessein. Et c'est précisément 
parce que le géographe d'Amasée ne s'est nullement appliqué ù 
cette besogne, que ses nombreux emprunts sont fort légitimes. 
Pour adjoindre à son œuvre, essentiellement historique et poli- 
tique, ce que tout homme instruit doit savoir sur les dimensions 
et les formes des pays les plus connus, il s'est adressé au recueil 
systématique qui, malgré son ancienneté, faisait toujours loi. Il 
a suivi une tradition qu'on resjiectera longtemps après lui, à 
l'époque de Pline par exemple, et a pris à Ératosthène ce qu'il 
ne pouvait ni ne voulait recommencer. 

Quant à l'imitation du plan , elle était obligatoire ou à peu 
près; ce n'est pas elle qui peut être considérée comme un pla- 
giat. Toute œuvre de géographie comprenait nécessairement une 
partie dogmatique, présentée sous forme de prolégomènes, et 
une partie descriptive. Les Prolégomènes de Strabon sont cal- 
qués sur ceux d'Ératosthène, sans doute. Mais il n'y a pas beau- 
coup de manières d'introduire ses lecteurs, savants ou lettrés, 
érudits ou hommes de sciences, à l'étude de la géographie. Un 
écrivain qui, comme Strabon, a conscience d'innover et d'offrir 
au public un livre se séparant, dans une certaine mesure, de la 
tradition généilalement admise, n'a qu'un moyen de bien faire 
comprendre l'originalité de son dessein; la suprême habileté 
consiste, pour lui, à examiner l'œuvre la plus remarquable de 

^') Strabon, XVII, i, i : nàvxaiiba ^ Èparoa^épovi inoftiaeis vpoexOejéop, 
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ses devanciers, à en présenter la critique méthodique. Erato- 
sthène, fondateur de la géographie scientifique, avait passé une 
revue des anciens géographes, eitposé ensuite ses réformes, et 
enfin procédé a une description du monde qui devait être 
quelque peu géométrique. Strabon suit la même méthode, le 
même ordre, il critique Eratosthène avec plus de détails qu'Hip- 
parque, Polybe et Posidonius, parce qu'il le considère, en dépit 
de sa prédilection mathématique, comme le géographe le plus 
complet. Les Prolégomènes visent k nous montrer ce qu'il im- 
porte de conserver de ce travail de génie, à savoir le cadre, la 
méthode cartographique , le tracé des longitudes et des latitudes, 
dans son ensemble, la description de l'Inde, ce qu'il faut y 
ajouter, à savoir beaucoup d'histoire et d'archéologie, d'études 
ethnographiques, sans compter les rectifications qu'entraîne le 
progrès des explorations romaines. 

On ne peut admettre, avec Mannert et Sprengel, que le livre 
de Strabon serait seulement une réédition de celui d'Eratosthène; 
je ne dirai même pas, avec Groskurd, beaucoup plus élogieux, 
que notre géographe a pris pour base l'œuvre de son prédéces- 
seur^'l II en rend longuement compte, comme le méritait un 
travail si original; il en adopte le cadre, le moule, pour ainsi 
dire; mais dans ce moule il met une substance toute nouvelle. 
Les variations de l'ordre, en matière de géographie universelle, 
ne sont point fort nombreuses; et si l'on jugeait, aujourd'hui 
même, l'originalité des géographes par la diversité des plans 
adoptés, on risquerait de conclure que le nombre des plagiaires 
est bien voisin du nombre même des écrivains. L'ordre littéraire 
des œuvres poétiques, oratoires, des écrits des moralistes, est 
d'une variabilité infinie; l'historien voit son initiative déjà beau- 
coup plus restreinte; le géographe est presque fatalement en- 
chaîné à un mode unique de composition. Nous n'insisterons 
pas sur le danger auquel on s'expose, en a|)préciant ce quun 



0; 



Ci'. GrtKskurd, Introd.j p. xiu. 
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auteur doit à chacun de ses devanciers uniquement par le calcul 
du nombre des citations; l'histoire littéraire n'est pas de la chimie. 
Il y a toujours quelque chose qui échappe à la plus minutieuse 
comptabilité, c'est l'inspiration particulière, le génie propre de 
Técrivain. Vouloir qu'un historien , qu'un érudit , comme Strabon, 
ait puisé les plus nombreux éléments, je veux dire la substance 
intime de son œuvre, chez un mathématicien comme Erato- 
sthène/ c'est aller contre cette loi : il ne peut y avoir plagiat 
qu'entre œuvres d'inspiration analogue; et dans le cas présent, il 
y aurait plutôt contraste qu'affinité. 

Les historiens de la géographie ancienne, qui, de nos jours, 
ont comparé Strabon h Eratosthène, se sont pourtant trompés, à 
notre sens, en opposant la haute science du Cyrénéen au peu 
de goût du géographe d'Amasée pour la géographie mathéma- 
tique. 11 y a dans cette manière de juger les deux personnages, 
une sorte d'anachronisme que nous ne saurions trop vivement 
signaler; c'est transporter au siècle d'Auguste un mode d'appré- 
ciation qui ne convient qu'à notre époque. Aujourd'hui l'on peut 
opposer ainsi, à bon droit, le meilleur géographe au plus grand 
mathématicien , remarquer qu'un Ritter n'a pas été en mesure 
de s'assimiler en détail tous les travaux d'un Laplace et d'un 
Kepler; cette étude spéciale réclame, outre une aptitude particu- 
lière, de longues années d'effort que ne peut lui consacrer un 
géographe, déjà obligé de s'initier à tant d'autres sciences. Mais 
les découvertes d'Eratoslhène, très belles à coup sûr et très pré- 
cieuses pour le temps où il vivait, n'étaient point si compliquées, 
si purement abstraites, qu'un homme instruit à l'école de savants 
philosophes ne pût s'en rendre compte, même en détail. Les 
opérations astronomiques et mathématiques du géographe alex- 
andrin devaient être assez bien connues de Strabon et de bien 
d'autres Grecs cultivés; je ne veux pas dire ([u'il fût en mesure 
de les contrôler, d'ajouter quelque chose à leur exactitude : 
mais il était sûrement assez instruit pour s'en rendre compte. 
Son parti pris d'exclure du domaine géographique un certain 
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nombre de notions mathématiques, que son devancier y avait 
introduites, l'allure incertaine, et les lacunes de ses Prolégomines 
en semblable matière, ne prouvent pas son incompétence abso- 
lue, et, pour dire le mot que plusieurs critiques ont employé, 
son ignorance. Aujourd'hui, un géographe, qui est en général 
un lettré, ne connaît que sommairement les résultats des opéra- 
tions et observations scientifiques (|ui intéres<«ent de plus près 
son métier. C'est que le cercle des connaissances de toute nature 
s'est prodigieusement élargi, au point de défier toute tentative 
d'encyclopédie. Il n'en était pas de même à l'époque où vivait 
Strabon, surtout en ce qui concerne les sciences exactes et les 
sciences physiques et naturelles. Le plus grand effort de l'éru* 
dition d'un géographe se portait alors vers la comparaison des 
périples, chorégraphies, périégèses, histoires, généalogies, my- 
thotogies. Et, à cet égard, Strabon ne parait pas avoir né^igé 
son devoir de savant. 

Eratosthène doit être considéré comme une des sources im- 
portantes des Tz(ûypa(pixd^ malgré la différence de dessein des 
deux auteurs. Personne, au temps de Strabon, n'aurait osé com- 
poser une œuvre géographique sans s'autoriser du patronage de 
ce grand nom : personne n'était en mesure de la refaire, et il 
est permis de douter que l'entreprise même d'Agrippa, menée 
avec tant de patience, ait renouvelé la géographie. Strabon peut 
avoir emprunté à son prédécesseur, sans être un plagiaire, et 
avoir suivi un plan analogue, sans manquer d'originalité. Son 
mérite est ailleurs; sa réforme, toute de mesure et de finesse, 
doit surtout s'apprécier à la sagesse moyenne des doctrines, à 
l'heureuse exécution de ses tableaux descriptifs dans le détail. Il 
ne fut point plagiaire parce qu'une vérité mathématique, parce 
qu'une méthode scientifique nouvelle tombe sans retard dans le 
domaine commun et devient la propriété de tout le monde, sans 
supporter de modifications ni d'ornements. Strabon ne combat 
pas et n'avait pas à combattre cette méthode, non plus qu'à la 
remplacer; il se contente d'examiner s'il n'y a pas d'inconvénient 
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à introduire la pure science k trop forte dose dans la géogra- 
phie. Il lui suffit de vérifier les résultats des procédés de son 
devancier par quelques détails. Il contrôle une donnée astrono- 
mique par des documents itinéraires, ce qui est parfois dange* 
reux, comme le prouve sa querelle contre Pythéas. Mais, en un 
siècle d'érudition littéraire et historique, c'était déjà pousser 
assez loin le souci de la science; et, pour mesurer équitablement 
la responsabilité personnelle de f écrivain, nous sommes tenus 
de considérer le caractère des œuvres, de Tesprit et de la civili- 
sation de son temps; or les contemporains de Strabon, si l'on en 
juge par Denys d'Halîcarnasse et Diodore, étaient encore beau-^ 
coup plus éloignés que lui des pures sources de la science hel- 
lénique. 

Ératosthène n'est pas le seul des anciens Alexandrins que 
notre géographe ait consultés. Il aurait manqué k son devoir de 
lettré et de défenseur de la gloire d'Homère en négligeant la poé- 
sie de Gallimaque , qui d'ailleurs se piquait aussi d'aimer la géo- 
graphie et avait composé une awayùfyff r&f vforofASp citée par 
Strabon (^^ Rappelons aussi quelques mentions des <l>atv6(isva 
d'Aratus^^). 



IV. L'HISTOIBB; TIMfa. 

Nous constaterons une fois de plus, en citant Timée parmi les 
sources très secondaires de la Giographie de Strabon, que notre 
géographe fait un cas médiocre des historiens antérieurs k Po«- 
lybe. Cependant les œuvres de Timée appartenaient à un genre 
qu'en général il estime; et l'auteur y avait fait preuve de qua- 
lités auxquelles un des contemporains de Strabon, Diodore, et 
d'autres écrivains de l'antiquité ont rendu justice. La conscien- 

(^) Strabon , IX , i , 1 9; cf. aussi 1 , 11 , 87 : sur la topographie des erreurs d'Ulysse. 
Strabon semble souvent le citer d'après Apollodore, qui attaquait Callimaquc et 
défendait la doctrine d'Ératosthène sur la géographie homérique. 

(*) Strabon, X, i?, la : sur Remplacement du temple do Zeus Dicl«!Os en Crète. 
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cieuse chronologie de l'historien de Tauromënium, le cadre ré- 
gional de ses compositions ^ixeXixà xaà iraXixdy ^ixeXtxà »oà 
EXXriviKd^ son esprit critique poussé aussi loin que possible, 
trop loin peut-être, bien des causes semblaient désigner Timée 
à l'attention de Strabon. Mais Polybe avait prononcé contre son 
prédécesseur inmiédiat un arrêt sévère, avait blâmé sa légèreté, 
ses emportements, ses excès de critique. Une autre raison lui 
avait valu la rigueur de Polybe; Timée avait violenmient atta- 
qué Éphore. Strabon, si l'on en juge par le nombre fort mé- 
diocre de ses emprunts, adopta cet avis de son historien de 
prédilection; il est même possible que ses citations de Timée, 
généralement accompagnées d'une critique de Polybe ou d'Arté- 
midore aient été faites de seconde main, d'après les livres de ces 
deux auteurs (^). 

En résumé, Strabon ne paraît avoir consulté directement que 
fort peu d'auteurs originaux de la période que nous pourrions 
appeler gréco-alexandrine. C'est dans l'œuvre d'Éralosthène qu'il 
a pris, sinon toutes ses citations, du moins toutes ses opinions, 
à peu de chose près, sur les auteurs de relations indiennes; il a 
parfois modifié les appréciations du géographe alexandrin en se 
reportant aux collections postérieures de Parthica et de Mithri- 
datica. L'exception la plus remarquable à cette docilité, docilité 
que tous les anciens ont imitée, est son rejet du témoignage de 
Pythéas. A ce fait on reconnaît que Polybe est son guide pour 
l'examen des plus anciens auteurs de relations sur l'Europe oc- 
cidentale. 



^" Strabon, IV, i, 8 : sur le nombre des bouches du Rhône; citations diaprés 
Polybe et Artémidore; V, iy, 9 : sur les iles Pithëcusses, citation directe; VI, 11, 
à : sur TAIphée et la source Arélhuse; XIII, i, 39 : sur Périande; citations diaprés 
Dëroétrius de Skepsis. 
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CHAPITRE V. 

SOURCES DE LA PERIODE GRicO-LATINE. - POLYBE. - LES l^GOLES 
D* ALEXANDRIE , DE PBRGAME ET DE RHODES; HIPPARQUE, D]{ll^- 
TRIUS DE SKEPSIS, APOLLODORE. - ARTl^MIDORE. - LES AU- 
TEURS DR MITHRIDATICA ET DE PARTHICA. - POSIDONIUS. 
- LES SOURCES ROMAINES ET LE CH0R06RAPHE. 

Désormais Strabon devient mattre de ses sources; il consulte 
directement tous les écrivains dont il juge la connaissance utile 
à la bonne composition de son œuvre. On sent qu'il se meut à 
Taise parmi les nombreux travaux de la littérature gréco-ro- 
maine, qu'il est familier avec les livres qu'il cite» qu'il a vrai- 
ment des inspirateurs. Nous ne le verrons plus, sauf de rares 
exceptions, timide et embarrassé en présence d'études mathé- 
matiques. L'histoire et l'érudition archéologique vont devenir 
les genres prédominants; là est son goât, sa prédilection bien 
marquée. 

Ce qui est la cause même de son entreprise géographique, 
ce qui a fait soudain vieillir le chef-d'œuvre d'Ératosthène et en 
même temps sa manière de traiter la géographie, c'est la con- 
quête romaine. Dans l'espace qui sépare Polybe de Strabon, 
s'est consommée l'union du monde connu sous la domination 
du peuple romain. Non seulement les bornes de YoUovfiévfi dé- 
crite par Ératosthènc se reculent avec une rapidité prodigieuse; 
mais la communauté de civilisation, le rapprochement intime 
des vainqueurs et des vaincus, permettent un échange prompt 
et complet des connaissances acquises. Un siècle d'érudition his- 
torique suit la conquête romaine, comme la science alexandrine 
s'était développée après les glorieuses campagnes des Macédo- 
niens. Le génie grec avait tiré parti des exploits d'Alexandre dans 
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un intérêt de pure science et de haute philosophie; le génie 
gréco-romain, plutAt romain que grec, aura pour expression 
du développement merveilleux de la connaissance du monde par 
les légions, l'histoire et la plus pratique des philosophies. La 
géographie aura le caractère intéressé de la philosophie et de 
l'histoire, avec lesquelles elle aura la plus grande affinité. Les 
sciences mathématiques, physiques et naturelles, ne feront point 
de progrès comparables h ceux de l'extension des connaissances 
géographiques en surface. Toutefois il subsistera quelque chose 
de la méthode inaugurée par Ératosthène, juste assez pour em- 
pêcher la confusion absolue de la géographie soit avec l'histoire 
universelle, soit avec l'encyclopédie archéologique. On ne s'ar- 
rêtera plus k démontrer, dans des prolégomènes, la sphéricité 
de la terre ; mais la bonne habitude de donner pour cadre aux 
descriptions et aux récits une esquisse de la dimension et de la 
forme de chaque région sera respectée de tous les auteurs 
d'œuvres littéraires, historiens, géographes, érudits. Ce sera dés- 
ormais comme une forme de l'esprit classique; de là ce goût 
général des hommes instruits pour la géographie, goût dont on 
trouve la marque si vive chez Gicéron. 

Donc la géographie descriptive gagnera beaucoup plus au 
nouvel état du monde et k la transformation des études, sous 
l'influence de l'esprit pratique romain, que la géographie systé- 
matique. Je ne sais pourquoi les historiens de la géographie an- 
cienne , se séparant de l'opinion des littérateurs , veulent que l'on 
comprenne sous le titre de représentants de la géographie systé- 
matique tous les écrivains qui se sont occupés de cette science 
entre Ératosthène et Ptolémée. L'œuvre de Strabon marque un 
déclin de l'esprit scientifique, et la renaissance que l'on attribue 
à Ptolémée n'est point si brillante à cet égard qu'on a coutume 
de le dire; car il y a chez cet astronome-cartographe beaucoup 
de mauvais procédés pratiques qui ne sont point de la vraie 
science, et qu'Ëratosthène aurait refusé d'employer. L'esprit 
scientifique, dans ce qu'il a de haut et de généraiisateur, était 
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en décadence pendant la période littéraire gréco^romaine. Certes 
on est miieux maître d'un grand nombre dç détails relatifs aux 
pays conquis par les légions. Les Romains, dans Tunique in- 
térêt de la domination politique, matérielle, avaient partout 
multiplié les routes, recherché les moyens de développer leur 
commerce , étudié les mœurs des peuples , non pour les décrire , 
mais pour y adapter leurs maximes de gouvernement. Cette ma- 
nière de procéder était bien faite pour procurer nombre de ren- 
seignements de détail qui rendent les descriptions plus nourries, 
plus vivantes, plus vraies par le pittoresque, plus fausses dans 
l'ensemble, quand les scrupules d'une méticuleuse observation ne 
sont pas dominés de très haut par le souci scientifique. Mais 
elle ne peut contribuer en rien à développer une connaissance 
précise des contours et de l'orientation d'un pays» bref de tout 
ce qui importe k la cartographie exacte comme k la géographie 
systématique. Encore une fois, les explorations ne sont un réel 
bénéfice pour l'étude géographique que si les explorateurs sont 
géographes, au sens le plus élevé du mot, capables de ne sacri- 
fier l'intérêt de la science ni à la gloriole des aventures person-* 
Belles, ni à la recherche des profits matériels. Si le premier 
danger n avait pas été érité par tous les voyageurs grecs, le se- 
cond le fut rarement par les généraux romains. 

C'est précisément Polybe qui a fait subir k la géographie 



(*) Nous laisBom de côté à dessein ou présentons sons une forme abrégée ce qne 
M. Magdebuq^ a déjà mis en lumière dans son opuscule sur la géographie de Po- 
lybe. Cf. De Polybii re geagraphica, Halis Sax., op. cil. Il y a dans cet intéres- 
sant travail un aperçu de la doctrine de Polybe sur Inutilité de la géographie en 
histoire, une bonne esquisse de sa méthode. Nous avons surtout ici à montrer 
comment l'œuvre de Polybe préparait celle de Strabon. M. Magdeburg a laissé de 
côté presque complètement cette question, et il en avait le droit. Sa dissertation, 
telle qu'elle est, nous a été fort utile. Nous en dirons autant du livre de M. Max 
Schmidt, De Polybii gdographia , Berlin, 1B78. 
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grecque cette évolution qui Ta rendue capable de survivre, sous 
une forme nouvelle, dans la société gréco-romaine, de s*imposer 
à l'attention des vainqueurs du monde dont le goût, hier encore 
si grossier, s'affinait graduellement. Il est le fondateur d'un 
genre historique fort voisin de la géographie; et Strabon, que 
ces considérations de doctrine touchent beaucoup, le considère 
comme le modèle le plus digne d'être suivi. On ne trouve pas, 
dans toute l'étendue des Tecjypaiiptxd^ un seul reproche de na- 
ture dogmatique à l'adresse de l'historien de Mégalopolis; cer- 
tains détails de ses œuvres sont signalés comme fautifs, et cor- 
rigés. Mais il est facile de juger, au ton même de ces critiques 
partielles, combien Strabon est d'accord avec Polybe, en prio- 
cipe, sur la manière de comprendre l'histoire et la géographie, 
d'opérer la synthèse des divers éléments qu'il appartient au géo- 
graphe de rapprocher. Nous avons essayé de montrer que le 
grand nombre des emprunts faits à Ératosthènc par Strabon 
n'implique ni plagiat, ni même conformité d'inspiration, ni sur- 
tout influence perpétuelle et profonde. Une considération ana- 
logue doit nous guider dans la recherche de ce que notre géo- 
graphe a pris à Polybe, dans l'examen du caractère même de sa 
consultation. Le non plus, le nombre des mentions nominales 
n'est un indice suffisant. Strabon a demandé à Polybe plus que 
ses matériaux, éléments dont nous tenons souvent aujourd'hui 
un compte exagéré, comme si les ressemblances et les mérites 
se mesuraient seulement à la nature et à la quantité du contenu. 
Il lui a demandé son souffle généralisateur; et, par la méthode 
que son prédécesseur avait appliquée à l'histoire, il a transformé 
la géographie en un genre original qui est son bien propre, qui 
ne ressemble plus complètement aux œuvres d'ÉratosÛiène, d*Ar- 
témidore, de Posidonius, ni même à celle de Polybe, qui est 
une expression vraie et sincère de la civilisation gréco-romaine, 
et la plus complète de toutes. 

Est-il besoin de rappeler ici les témoignages formels de4'es- 
time et de l'admiration de Strabon pour Polybe? Il lui donne ce 
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double titre de philosophe et de géographe , dont il n'est pas pro* 
digue à l'égard des historiens (^). Il déclare qu'il est glorieux de 
pouvoir engager une controverse avec des <( hommes tels que 
Polybe, Ératosthène et Hipparque»^^^ Enfin, nous savons, ce qui 
est le plus éclatant de tous les témoignages, que Strabon avait 
continué l'histoire de Polybe; il prend soin de nous le rappe- 
ler ^^\ Le seul reproche que notre géographe adresse à son de- 
vancier préféré, c'est d'avoir quelquefois reproduit des évaluations 
de distances qui avaient cours parmi le peuple. Encore le lui 
adresse-t-il avec toutes sortes de ménagements, avec un raffi- 
nement de précautions oratoires, dont les exemples sont assez 
rares dans son livre ^^\ 

Comparons maintenant les desseins des deux auteurs; cette 
comparaison nous amène à constater un parallélisme frappant 
d'idées et souvent une parfaite ressemblance de termes. C'est le 
développement de l'empire romain qui inspire à Polybe son pro- 
jet d'histoire universelle : crTel est le caractère propre et mer- 
veilleux des temps où nous vivons, que, la fortune ayant incliné 
pour ainsi dire du même côté tous les événements de la poli- 
tique et les ayant tous fait converger vers le même but, l'his- 
torien doit aussi présenter au lecteur, comme d'une seule vue, 
tout lensemble des moyens par lesquels la fortune a dirigé la 
marche générale des choses vers cette fin. Dans le projet que 
j'ai formé d'écrire cette histoire, j'ai d'abord été poussé par ces 
considérations (^^ 9) Strabon désigne non seulement les Romains, 
mais aussi les Parthes, comme les conquérants qui ont le plus 
contribué à développer les connaissances géographiques; toute- 
fois ce sont uniquement les conquêtes du peuple romain qu'il 

(*) Strabon, 1, i, i : Èparoaûévifs tc xoi UoXv€tot xoti Hoaetèt&vtot , i»iptf 

(*) SkraboQ ,1,11,1. 
(') Slrabon, XI, ix, 3. 
(*) Strabon, X, m, 5. 

^ Polybe, 1, A : traduction donnée par M. Alf. Groisei dans ses Leçom de litté- 
rature grecque. 
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oppose à celles d'Aiexandre. c^La génération présente a vu ses 
connaissances géographiques s'étendre sensiblement avec les 
progrès de la domination des Romains et des Parthes, comme 
déjà, au dire d'Eratosthène, les générations postérieures à 
Alexandre avaient vu les leurs s'accrottre beaucoup par le fait 

de ses conquêtes Les Romains nous ont révélé tout locci- 

dent de TEurope jusqu'à l'Albis, fleuve qui divise en deux par- 
ties la Germanie 9 sans compter la région qui s'étend au delà de 
l'Ister jusqu'au fleuve Tyras^^^» Nous avons déjà constaté que 
Strabon déclare peu intéressants pour le géographe les peuples 
sauvages; or ce sont précisément des peuples encore peu civi- 
lisés que les conquêtes de Mithridate Eupator et celles des Parthes 
ont révélés au monde gréco-romain. Donc le véritable progrès, 
depuis le temps d'Ëratosthène, réside dans l'addition au monde 
civilisé, à celui dont l'étude formera les hommes politiques, des 
peuples de l'Ibérie et de la Gaule, subjugués et instruits par le 
peuple romain en si peu d'années ^^^ 

La même cause a permis aux deux écrivains de peindre un 
tableau d'ensemble, l'un historique, l'autre géographique. Po- 
lybe et Strabon déclarent tous deux qu'ils se distinguent par là 
de leurs prédécesseurs. Polybe s'exprime aussi nettement que 
possible à cet égard : et J'ai été aussi poussé, dit-il, par la pen- 
sée qu'aucun de mes contemporains n'avait entrepris d'écrire 
une histoire générale; car si quelque autre l'avait fait, j'aurais 
été beaucoup moins tenté par cette tâche. Mais je me suis aperçu, 
au contraire, que, tandis qu'une foule d'historiens avaient ra- 
conté les guerres particulières et quelques-uns des événements 
qui s'y rattachent, aucun, à ma connaissance du moins, n'avait 
essayé d'étudier en général et de haut l'ensemble des événe- 

(*) Strabon, I, ii, i : traduction Tardieu. Polybe sVxprimf. exactement de méinr 
au chap. liz du livre III. 

(') Strabon, HI, m, 8 : les Romains ont civilisé Tlbérie; III, ii, iB : même 
sujet; III, IV, 90 : même sujet; IV, iv, i : les Gaulois ont odoptë ia civilisation 
romaine; IV, iv, .5 : même sujet; IV, i, 5 : influence de Marseille sur la civiKaation 
de la Gaule. 
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ments envisagés dans leur point de départ précis et dans leur 

conclusion C'est ce qu'il est impossible de bien voir dans 

les histoires particulières; car personne assurément ne s'imagine 
qu'il suffise de parcourir successivement chacune des cités les 
plus illustres ou d'en considérer les représentations isolées, pour 
concevoir la figure générale de la terre entière dans ses propor- 
tions justes et dans ses vrais rapports : rien ne serait moins 
exact. Croire qu'en lisant des histoires particulières on prendra 
l'idée du tout, c'est tomber dans la même erreur que si, pour 
avoir étudié l'un après l'autre les membres détachés et mis en 
pièces d'un corps jadis harmonieux et vivant, on se figurait avoir 
vu ce corps dans l'activité de sa vie et de sa beauté ^^^t? On 
observera d'abord que, dans ces réflexions consacrées à définir la 
méthode de l'histoire universelle, l'une des comparaisons les 
plus saisissantes est justement empruntée à la géographie; Po* 
lybe proclame qu'au-dessus des chorographies détaillées, des 
descriptions locales, il doit y avoir une étude d'ensemble de l'Uni- 
vers, une science générale de la géographie. De plus on vou- 
dra bien remarquer avec quelle fidélité Strabon avait accueilli la 
doctrine de Polybe sur la nécessité de l'histoire générale, ce 
qui est une présomption de l'analogie de ses idées en matière 
de géographie. Nous en avons une double preuve. D'une part 
notre géographe avait continué l'œuvre de Polybe. D'autre part 
nous avons eu déjà plusieurs occasions de constater que Stra- 
bon, comme son devancier, ne consulte guère d'une manière 
suivie, parmi les anciens historiens, qu'Éphore; les jugements 
des deux écrivains sont identiques sur le compte de tous les 
autres représentants du genre historique, ce qui ne saurait être 
une pure coïncidence, mais bien un signe de l'attachement dog- 
matique à une tradition acceptée pour les mêmes motifs. 

Cette analogie dés idées ne se borne pas à l'histoire, et Stra- 
bon a bien manifesté le dessein d'appliquer à la géographie la 

^*' Polybe, IH, lu, traduction Tardicu. 

»9- 
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réforme dont Polybe est l'auteur. Pour mieux dire, celle rt^formo 
n'était pas une révolution : déjà entre les mains d'Eratosthène la 
géographie était devenue quelque chose de cohérent. D'ailleurs 
Polybe lui-même n'était pas tant novateur par l'originalité de 
son dessein que par l'application d'idées, chères déjà à Ephore, 
à des événements survenus sur un plus vaste théâtre et dominés 
de plus haut par le [)rogrès de la grandeur romaine. Strabon est 
aussi inspiré par la contemplation d'un ensemble, d'une unité 
majestueuse, tandis (ju'Eratosthène avait groupé en son tableau 
les parties incohérentes d'un monde fort divisé. Toutefois il n'a 
pas seulement l'ambition de donner à ses lecteurs une descrip- 
tion plus étendue; son dessein de s'appliquer à mettre en relief 
les Iraits généraux, d'accentuer en son œuvre le caractère de 
géographie universelle n'est pas moins manifeste. Qu'on rap- 
proche de la déclaration de Polybe que nous venons de citer, ce 
passage des Prolégomènes de Strabon dont les idées sont abso- 
lument identiques : et Aussi, ayant déjà publié des Mémoires his- 
toriques que nous croyons devoir contribuer aux progrès de la 
philosophie morale et politique, nous avons voulu composer en 
outre le présent ouvrage; il servira les mêmes intérêts; nous 
l'adressons aux mêmes lecteurs, à ceux qui exercent de hautes 
fonctions. De même que, dans notre premier ouvrage, nous 
n'avons mentionné que les faits relatifs aux hommes et aux vies 
illustres, omettant à dessein tout ce qui pouvait paraître petit et 
obscur, ainsi là encore nous avons dà négliger les petits faits, 
les événements trop peu considérables, pour insister davantage 
sur les belles et grandes choses « qui réunissent à la fois l'utile, 
l'intéressant et l'agréable. Dans les statues colossales, on ne re- 
cherche pas l'exactitude minutieuse des détails; on accorde plutôt 
son attention à l'ensemble, au bon effet de cet ensemble; il faut 
appliquer ici le même jugement. Carnotre ouvrage est aussi, peut- 
on dire, un monument colossal qui reproduit uniquement les 
grands traits et les effets d'ensemble, sauf le cas où tel petit dé- 
tail nous aura paru de nature à intéresser à la fois l'érudit et 
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riioinoie pratique (^^ 9) On |>ourrait citer dans les Prolégomènes 
nombre de remarques empreintes du même esprit généraiisateur. 

Si le spectacle grandiose des progrès de la conquête romaine 
frappait l'esprit de Polybe, Strabon avait devant les yeux une 
unité plus majestueuse encore. des pays riverains de la Méditer- 
ranée. En supposant que l'historien de Mëgalopolis ait le mérite 
du dessein que nous retrouvons exprimé dans les œuvres de son 
continuateur, la condition de l'empire romain , à peine ébauché 
au milieu du second siècle, s'était assez largemt3nt modifiée pour 
permettre de reprendre la même tentative au siècle d'Auguste, 
avec quelque chance d'y gagner de la gloire. Mais fort heureu- 
sement pour Strabon, son mérite d'originalité n'est pas borné à 
une application plus étendue d'une méthode déjà découverte; 
car Polybe n'entendit pas la géographie dans le même sens, si 
noble et si élevé que lui prêtefiinbon; et, s'il fut profondément 
novateur en histoire, abstraction faite du mérite d'Ëphore, il 
semble, en p,éographie n'avoir joué que le rôle de préparateur : 
ce fut Strabon qui accomplit définitivement la transformation 
en donnant le modèle d'un genre qu'il créa. 

Il faut avouer que la comparaison des méthodes géographiques 
employées par les deux écrivains ne peut pas être menée aussi 
loin qu'il serait désirable; nous en sommes réduits Ik une oppo- 
sition très imparfaite et dont l'expression doit être accompagnée 
de toutes sortes de réserves. Non seulement nous avons perdule 
trente-quatrième livre des histoires de Polybe qui contenait un 
exposé systématique de sa géographie et dont les citations de 
Pline, pur nomenclateur, ne peuvent nous donner aucune idée : 
mais le temps nous a ravi aussi un ouvrage de géographie pro- 
prement dite, un Tlep) riis tarep} ràv loTifxepivbp olxf{<Tsa>f^ cité 
par Géminus, dont le titre nous prouve que Polybe ne reculait 
pas devant les discussions les plus ardues de physique générale. 
Qui sait s'il n'en avait pas composé d'autres? Toutefois Strabon 

(1) Slralion, I, i, a 3 : Inidurtiou Tordieu retouchco. 
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nous dit formellement, et son témoignage n'est pas sujet à cau- 
tion, surtout appliqué à l'historien dont il fait le plus grand cas, 
que Polybe considéra la géographie comme une sorte d'auxiliaire 
de l'histoire. ^Les uns ont composé, sous les noms do portulans, 
de périples, d'itinéraires, et autres semblables, des descriptions 
particulières dans lesquelles la Grèce se trouvait comprise; les 
autres ont, en exposant l'histoire générale, consacré quelques 
chapitres à la topographie des continents; c'est ce qu'ont fait, 
par exemple, Ephore et Polybe: d'autres enfin, comme Posido- 
nius et Hipparque, ont trouvé le moyen, dans des traités de 
physique et de mathématique, de dire aussi quelque chose de 
la géographie de cette contrée ^^^^ Voilà une classification bien 
nette qui met Polybe à sa place exacte parmi les géographes de 
l'antiquité et nous prouve qu'il restait encore beaucoup à faire 
après lui pour constituer un genre géographique. N'oublions pas 
d'autre part que Strabon, en un passage que nous avons eu 
déjà l'occasion de commenter, donne encore à la géographie le 
nom d'ic/lopia yeojypa^tKff. Il avait été historien à l'imitation 
et dans le goût de Polybe; les anciens ne l'ont pas désigné à 
l'unanimité sous le nom de géographe; et, à tout prendre, c'est 
autant à la perte de ses lalopixà vTrQ\ufrl{iaxa qu'aux qualités de 
son livre proprement géographique, qu'il doit le rang éminent 
que nous lui assignons parmi les géographes grecs. Le procédé 
est légitime, et nous l'appliquons sans cesse; mais nous croyons 
qu'en bonne conscience, il y a là une précaution qu'on ne sau- 
rait négliger, sous peine de faire, à l'aide d'un contraste dont 
la vivacité provient surtout d'une lacune, Strabon moins histo- 
rien et plus géographe qu'il ne fut en réalité. 

Cette réserve faite, essayons de déterminer le rôle que Polybe 
attribuait a la géographie. Tout d'abord il la considère comme 
une connaissance, dont l'intervention doit être perpétuelle dans 

(^) Slrabon, VIH, i, i : traduction Tardieu : ol S* èv tij xotv^ rfis ialopias 
ypa<pij xfi^pis diroSei^avres riiv r65v ijiseipGôv loitoypajpiavy xadavep É^opos re 
èitoir\ae xai WoXv^ios. 
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les ouvrages des historiens. Il ne suffit pas, à son avis, de com- 
prendre et de savoir les faits dans leur ordre chronologique et 
dans leur enchaînement moral. c^Mais, afin d'éviter dans nos 
récils la confusion et l'obscurité, où nous entraînerait l'ignorance 
des lieux que nous devons citer, afin d'échapper à cette surdité 
de la narration, si l'on peut dire, nous ferons en sorte d'expli- 
quer toujours ia nature et la situation des pays. Partout nous 
nous efforçons de joindre par un lien approprié la nomenclature 
des lieux inconnus à celle des lieux déjà cités antérieurement. 
En effet, sur terre et sur mer, c'est faute de savoir les diffé- 
rences des pays et les propriétés spéciales de chaque région 
qu'on s'expose ù des malheurs, notre souhait le plus vif est que 
nos lecteurs ne sachent pas tant les faits euxrmémes, que ia ma- 
nière dont ils se sont passés. En aucun endroit de notre livre , 
nous n'omettrons la description des lieux; nous y insisterons 
d'autant plus pour le récit des événements militaires; nous n'hé- 
siterons pas k prendre pour points de repère un port, une mer, 
une ile, un temple, une montagne, un champ, un lieu-dit; 
enfin nous aurons recours aux indications tirées de l'astronomie, 
puisque c'est le mode de localisation le plus généralement em- 
ployé chez les hommes. C'est seulement par cette méthode, 
comme nous l'avons déjà dit, que le lecteur peut être amené à 
la connaissance des lieux qu'il ignore ^^\ n On constatera dans 
ce passage le développement d'une idée que Strabon reproduira 
bien des fois pour montrer l'utilité des études géographiques; 
c'est l'exposé des dangers qui menacent les généraux d'armée 
s'ils ne prennent soin de se livrer à des études de ce genre. 
Voilà de plus la géographie indiquée comme le guide indispen- 
sable et inséparable des récits historiques. Mais il faut remar- 
quer que cette géographie ne joue là que le rôle de cadre, 
qu'elle est réduite à une nomenclature explicative, à une loca- 
lisation nécessaire des événements. La cause de ces événements, 

(0 Polybe. V, XXI, 5-io : avvvisoêeiKTéov àv etrt triv O^aiv xai tA^iv wv 
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Polylie la cherche dans le domaine moral, dans IVime humaine, 
dans les desseins et les convoitises des conquérants ou des 
peuples. Il y a bien encore chez Strabon quelque trace de cette 
doctrine ; mais la théorie est heureusement corrigée parla profonde 
philosophie géographique, que renferment quelques phrases, 
quelques mots, d'un relief extraordinaire. Dans les Prolégo- 
mènes nous citerions maints passages empreints de l'inspiration 
Polybienne la plus évidente. Voici une dissertation sur la néces- 
sité des connaissances géographiques pour la bonne conduite 
des opérations militaires, qu'on pourrait ajouter à Tune des 
phrases de Poiybe que nous avons rapportée, sans que le lec- 
teur sentit le moindre contraste : c(En général quiconque connaît 
les lieux s'entendra mieux qu'un autre à choisir un campement, 
à disposer une embuscade, à diriger une marche. Mais, dans les 
grandes opérations, l'évidence du notre assertion devient plus 
éclatante encore, d'autant qu'alors on est plus chèrement récom- 
pensé d'avoir su, plus chèrement puni d'avoir ignoré. Ainsi la 
flotte d'Agamemnon se trompe, ravage la Mysie pour laTroade, 
et se voit réduite à une retraite honteuse. Ainsi les Perses et les 
Libyens, pour avoir cru reconnaître dans des passes libres et ou- 
vertes des détroits sans issue, s'exposent aux plus grands périls, 
et laissent derrière eux, comme trophées de leur ignorance, les 

Perses le tombeau de Salgamée près de l'Eu ripe de Ghalcis , 

les Libyens le monument de Pélore Mais, sans remonter 

si haut, je trouve une preuve suffisante de ce que j'avance soit 
dans la récente campagne des Romains contre les Parthes, soit 
dans leurs expéditions contre les Germains et les Celtes» où l'on 
voit ces barbares retranchés au fond de leurs marais, de leurs 
forêts de chênes et de leurs solitudes impénétrables, combattre 
en s'aidant de leur connaissance des lieux contre un ennemi qui 
los ignore, le trompant sur les distances, lui fermant les pus- 
sages et interceptant ses convois de vivres et ses autres appro- 
visionnements^'^. » Seulement il y a entre Polybc et Strabon une 

^'^ Strabon, [, i, 17 : Irad. Tardisu. 
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différence essentielle; pour Polybe, la f][éographie ne sert qu'à 
rendre meilleure et plus complète la leçon des faits; pour Stra- 
bon ^ l'histoire reste au rang d'étude auxiliaire , il le croit du moins. 
Cependant Polybe a déjà le sentiment de l'importance propre 
et, pour ainsi dire, indépendante des descriptions géogra- 
phiques; mais il arrive h cette conviction par un détour assez 
curieux. C'est un scrupule de composition littéraire et non le 
souci de l'autonomie des études de géographie qui t'amène à en 
désirer la relégation dans des chapitres spéciaux. Il va raconter 
la grande marche d'Hannibal h travers Tlbérie et la Gaule. Com- 
ment mettre le lecteur au courant de la géographie de pays 
parcourus d'une marche si rapide, sans s'exposer à l'accusation 
de briser ia continuité du récit, sans paraître succomber k la 
tentation d'intercaler de véritables hors-d'œuvre? L'historien 
avoue son embarras. « Beaucoup de lecteurs , dit-il , vont se deman- 
der pourquoi, après avoir parlé de tant de lieux de l'Afrique et 
de l'Espagne, nous n'avons pas décrit le détroit des Colonnes 
d'Hercule, la Mer Extérieure et sa nature, les lies Britanniques, 
la préparation de Tétain, les mines d'or et d'argent de l'Es- 
pagne; car ce sont des sujets qui ont été traités longuement, et 
de manières contradictoires par nos prédécesseurs. Si nous les 
avons laissés de côté, ce n'est pas que nous les estimions étran- 
gers à l'histoire : mais, tout d'abord, en les traitant, nous au- 
rions été contraint de rompre à chaque instant le fil du récit et 
d'entratner nos lecteurs, avides de saisir le lien des faits, hors 
du droit chemin; ensuite nous avons résolu de ne pas rappeler 
ces notions géographiques, par fragments épars, sous forme de 
digressions, mais au contraire de les grouper à part, en leur 
lieu et place, et d'en discuter la vérité dans la mesure de nos 

forces. Agir autrement serait réduire les lecteurs au rôle 

de ces convives qui goûtent h tous les mets sans prendre vrai- 
ment plaisir ni profit à aucun ^^l» 

(*) Poiybe, III, 57 : tiiiiU è' oô^l vofdiomêf dXXàrptop ihai roîho rà yuipot rift 
Mopiasp ètà jofho «oprA/irofiev ètfkspop iè xpivopisfy oO èt^ppin^miP, 
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Ainsi, Polybe sent vivement la nécessité de faire, dans les 
récits, une large part aux descriptions géographiques; il a con- 
science, niais d'une manière fort vague encore, que l'histoire 
universelle, étudiée avec soin, ne peut emprunter aui considé- 
rations purement morales et politiques une cohésion suffisante; 
il ne lui reste plus qu'une bien petite étape du même raisonne- 
ment à franchir pour admettre que la géographie est le cadre 
nécessaire d'une tentative d'encyclopédie historique. C'est déjà 
une conception plus nette de la nécessité littéraire qu'avait 
entrevue Ephore; le progrès rapide de l'empire romain autour 
du bassin de la Méditerranée, son centre véritable, rendait la 
composition d'une histoire universelle plus difficile si Ton ne 
demandait un plan à la géographie. Polybe ne va pas aussi loin; 
il ne se décide ni en faveur d'un mélange intime de la géographie 
et de l'histoire, ni en faveur d'une séparation absolue qui serait 
simplement un changement de plan et de titre. Un chapitre sera 
bien consacré à une description d'ensemble, mais à seule fia 
d'éviter de trop grandes interruptions de récits et de trop fré- 
quents hors -d'oeuvre; ce sera plutôt un artifice de rhétorique 
qu'un effort de méthode rationnelle : et l'insertion même de ce 
chapitre spécial n'entratnera point l'exclusion des descriptions 
géographiques dans le reste de l'ouvrage, comme le prouvent 
ses belles études sur les Alpes, intercalées à plusieurs reprises au 
milieu des narrations. Strabon, en qualité d'admirateur et de 
continuateur de Polybe, croira consommer une évolution pro- 
fonde de la géographie en coulant dans le moule mathématique, 
qu'avait imaginé Eratosthène, des éléments empruntés surtout à 
l'histoire et à l'archéologie. 11 aura raison de le croire, en ce 
sens qu'il sera beaucoup plus loin du géographe alexandrin qu'il 
ne s'imaginait l'être. Mais il sera. le jouet d'une certaine illusion 
parce qu'il aura tiré les conséquences naturelles, immédiates, 

ovè* èv zrapéftyo} 'Oon^aaaBat x'fiv vspl adxSv yitn^ftriP ' dXXà xar* HUlv, xat x6%09 
xal xatpèv àiroveifiovrec t^ yiépei xofix^, xaB' 6aov otoi %* éa^èv, xi^p dX'JI$êmp W9pi 
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je dirais presque faciles et fatales, de la reforme historique dont 
Ephore et Polybe sont les initiateurs principaux, parce qu'il 
est, malgré le titre géographique de son livre, plus proche en- 
core de Polybe (|ue son respect et son admiration ne le lui lais- 
saient entendre. II a marqué le dernier terme d'une évolution 
naturelle du genre historique. En un siècle d'érudition, il a cher->- 
ché un cadre d'encyclopédie plus commode que celui dont tes 
prédécesseurs et même ses contemporains, Diodore et Denjis 
l'attestent, faisaient usage; Pour les plus anciens Grecs la philo- 
sophie avait joué ce rôle; Polybe, après Ephore, avec un champ 
do recherches plus étendu, lui avait substitué l'histoire, mais 
une histoire déjà bien voisine de la géographie. Strabon choisit 
la géographie, mais. une géographie profondément imprégnée 
d'éléments historiques. Il n'en a pas la conscience-bien nette; et 
l'illusion si i^iturelle que nous avons essayé de signaler fait 
plus d'honneur à sa sincérité qu'è son génie. C'est, a nos yeux, 
un des traits les plus curieux de sa tentative de création d'un 
genre nouveau. Au reste l'illusion n'est point complète; car il 
compte parmi ses devanciers Polybe et Ephore aussi bien qu'Éra- 
tosthène; il ne se trompe que sur la part de collaboration de 
chacun d'eux h son dessein et à son œuvre. 

Nous connaissons déjà quelques-uns des emprunts faits par 
Strabon aux œuvres de Polybe. Telles sont ses argumentations 
contre Eratosthène et Hipparque au sujet de la véracité de Py- 
théas^^^ H a puisé à la même source une partie des raisons qu'il 
invoque," au début des Tecûypa(ptxd^ en faveur de la science 
géographique d'Homère ^^^ Les livres de Polybe ont surtout été 
mis à contribution pour l'étude de l'Europe occidentale, de l'Es- 
pagne en particulier, et pour celle des Alpes ^^^. Il faut enfin 



(') Strabon, 11, i?, i ; IJ, it, 9. 

i*> Strabon , 1 , 11 , 9 ; 1 , 11 , 1 5. 

<^^ Strabon, II, i, h : mir ie Tage; 111, 1, 6 : sur les Turdules cl les Tiirdélans; 
III, 11, 7 : 8ur les apporU côtiers do plantes provenant des côtes d^Espagne; III, 
II, 9 * sur les mines de Carihagène; citation provenant de Posidonîus, mais prise 
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attribuer la même oriyne à un grand nombre d'évaluations de 
distances entre les pc'is et points remarquables de la iMéditer- 
ranée, évaluations qi il substitue à celles d'Ëralosthène, pour 
modifier, d'une man.jre défectueuse la plupart dn temps, les 
formes générales de cBlte mer^^^ Les données de cette sorte con- 
stituent la majeure partie des citations qui sont accompagnées 
du nom de Polybe. Wais, comme Ta fait remarquer Gossellin, 
il n'en fournit pas ulke nomenclature assez méthodique et com- 
plète pour nous permettre de déterminer exactement quel tracé 
avait adopté Thistorien de Mégalopolis. On ne saurait donc indi- 
quer dans quelle mesure Strabon en fut l'imitateur, d'autant 
qu'il conteste la justesse de plusieurs des évaluations de son pré- 
décesseur, sans prendre le soin d'en proposer d'autres à leur 
place ^^K 

Mais, encore une fois, ces emprunts et beaucoup d'autres 
faits par Strabon sans conscience et ^ans artifice, ne sont rien 
auprès de la communauté d'inspiration des deux écrivains, de 

chez Polybe; 111, ii, u : sur TAnas et le Rœtis; 111, ui, i5 : sur les TurdéUns 
et les Cellibères; III, iv, i3 : sur les Geltibères; IV, vi, lo, ti, la : Biir les Alpes. 

(*) Strabon, 11, iv, s : distance du détroil de Sicile k Narbonnc; ibid, : distance 
de Narl>onne aux Colonnes d^Hcrcnle; tbid. : distances entre TEuropc et ia Libye 
dans la mer Tyrrhënienne et dans la mer de Sardaiffne, I, ii, 17 : du cap Maiée 
aux Colonnes d'Hercule; VII, ?ii, 4 : loiif^uear de la vta Eguatia jusqu'à Salo- 
nique. 

(*) Strabon, II, i?, 3 : Polybe s'est trompé sur la ilistance du détroit de Sicile 
aux Colonnes d'Hercule; ibid. : Polybe place la Sidle trop à Tocddenl; Strabon ne 
précise pas sa critique et ne donne pas exactement sa propre opioiti^IjUMsellio a 
fait observer très justement que les «r mesures de Polybe rapportées par Strabon 
sont tantôt en stades, tantôt en milles romains; c^est une preuve que Polybe n'écri- 
vait pas une géographie proprement dite, mais que, discutant les opinions de ses 
devanciers, il prenait les mesures, telles qu'il les trouvait énoncées, sans avoir 
soin do les réduire à un même élément. n Ettai iur la géogr. sytU et pont, de$ an- 
dent, t. II, p. 6. Fréret et d'Anville faisaient remarquer que Strabon a parfois 
emprunté à Polybe sans prendre soin ensuite de mettre sa discussion d'accord avec 
ses emprunts, sans donner son avis, sans fournir les éléments des distances totales. 
Cf. Fréret, Obiervat, «m* le rapport det meeureê grecque» et des meeureê romainee. 
Mén. de l'Acad, de» Intcr. et Bellee-Lettre» , t X\IV, p. 55 1 ; et d'Anville, TraUé 
de» me»ure» ilméraire», p. 5ii. 
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la filiation intellectuelle qui unit le géog^'pphe à l'historien. Un 
autre trait commun à Polybe et à Strabon,* ,[est la joie d'hommes 
d'études, la reconnaissance d'artistes et de sf .fants qu'ils éprouvent 
en considérant, l'un la préparation , l'autrVt l'établissement d'un 
empire universel. Polybe avait consacré sc^n talent d'historien à 
la coordination de toutes les histoires particulières en une seule. 
La domination romaine, en rapprochant les testinées des peuples, 
lui avait donné l'occasion de peindre ce ma^nifi(|ue tableau d'en- 
semble. Grâce h cette pacification sous la |oi d'un même vain- 
queur, les Grecs, avides de science, avaient devant eux un admi- 
rable champ de recherches. Polybe remarque déjà que la tache 
des géographes hellènes est singulièrement facilitée par l'union 
du monde. Toutefois, en son temps, il pouvait discuter encore 
la question de savoir «si l'histoire enseigne de l'aversion et du 
blâme pour la domination romaine ou bien de l'approbation et 
des éloges (^^j) Au temps de Strabon il n'y a plus la moindre 
hésitation chez les gens cultivés de la société grecque. En outre 
le cas n'était pas semblable, même si l'on ne tient aucun compte 
de la différence des époques. Polybe, malgré sa haine pour les 
démagogues de son |)ays, pouvait regretter le temps où la ligue 
achéenne vivaitriibre sous des hommes tels que Philopœmen et 
son père Lycortas. Mais quels souvenirs de gloire aurait fait 
nattre dans l'âme de Strabon l'histoire des rois de Pont, quels 
regrets aurait excités l'échange de ce passé contre la paix romaine? 
Strabon s'avoue le disciple et se proclame l'admirateur de 
Polybe ;îlNtt est le digne successeur par la hauteur de ses vues 
généralisatrices, bien plus que tout autre Grec du siècle d'Au- 
guste. On peut dire, sans exagération, qu'il est plus proche de 
ce maitre que Tite-Live, à la fois par l'originalité de son des- 
sein et par l'indépendance de son imitation. Il est surtout un 
héritier plus autorisé de l'illustre citoyen de Mégalopolis que 
Diodore ou Denvs d'Halicarnasse. 

t») Polybe, III, If, 7. 



303 DEUXIÈME PARTIE. . 

En comparant Strabon et Polybe, iears œuvres et les siècles 
où ils vivaient, on trouvera toujours Tbistoire de Polybe plus 
vivante, plus originale, plus philosophique. Je n'y contredis 
point. D'un côté le sentiment, i'ardeur d'un siècle où s'éteignait 
la liberté d'un grand peuple absorbé par Rome; de l'autre, la 
méthode consciencieuse, mais déjà quelque chose de la froideur 
et de la sécheresse d'un âge d'érudition et de rhétorique, d'un 
siècle où les hommes les plus intelligents pouvaient apporter 
dans leurs éludes un pur amour de la science, toujours tiien 
fade auprès des passions qu'enfantent l'activité politique, les 
guerres, les discordes, les hauts^ faits qui changent la face du 
monde. C'est la faute des temps ou, plus simplement, leur 
indice. On a discuté, et l'on discutera toujours, pour savoir quel 
est le meilleur plan à adopter pour le groupement des connais- 
sances humaines en vue de l'éducation morale et politique; les 
uns veulent que la philosophie domine; les autres donnent la 
préférence è l'histoire; il ne manque pas de fervents admirateurs 
de l'encyclopédie géographique. Les uns et les autres ont eu et 
auront raison suivant le siècle où ils vivent, et surtout dans la 
mesure de la discrétion avec laquelle ils emprunteront à la science 
universelle pour en former cet amalgame philosophique , histo- 
rique ou géographique. C'est affaire de siècles et de personnes; 
et l'on ne peut savoir mauvais gré à Strabon qui vivait dans un 
âge fécond en rhéteurs, en compilateurs, en auteurs de choro- 
graphies détaillées, d'insipides catalogues ou de commentaires 
interminables, d'avoir maintenu^ en la transformant,- Itr tradition 
de Polybe. 

lî. HIPPARQDB^*\ 

Si Strabon était un géographe au sens le plus large de ce 
mot, au sens même où nous le comprenons aujourd'hui, nous 



(» 



Cf. Hugo Berger, Die geographùchen Fragmente de» H^^arch , lai^ig, 1 869, 
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trouverions, à coup sûr, dans son œuvre quelque chose de Tin- 
^iration d'Hipparque. Le grand roathëmaticien de l'école de 
Rhodes tenta, en effet, une réforme de la science géographique 
qui aurait porté les meilleurs fruits, s'il n'avait vécu en un temps 
oii la méthode de Ifttonnements appliquée à la cartographie était 
non seulement en vigueur, mais en progrès constant, si l'on 
peut donner au développement de cette méthode le nom de pro- 
grès. Hipparque était vivement frappé de l'inconvénient que 
présente la combinaison des mesures itinéraires des provenances 
les plus variées pour l'établissement des cartes; il voulait sub^ 
stituer h ce procédé peu rigoureux une étude des éléments astro- 
nomiques des longitudes et des latitudes, grouper k cet effet 
toutes les observations d'éclipsés et de longueurs d'ombres du 
gnomon. Eratosthène semble avoir mélangé les deux méthodes, 
encadré les données itinéraires qu'il critiquait dans un réseau 
bien lâche encore de positions astronomiques; grâce à d'admi- 
rables qualités de tact et de délicatesse, il avait obtenu ainsi une 
représentation cartographique bien supérieure h celles de ses 
devanciers. Son successeur qui fut aussi son critique, Hip- 
parque, ne recula pas, pour s'affranchir du joug des calculs de 
tâtonnement , devant le labeur de la détermination des éclipses 
de lune et de soleil d'une période de six siècles. Les tables de 
eUmaU qu'il dressa marquaient les différentes apparences célestes 
pour chaque degré du méridien de Rhodes depuis t'équateur 
jusqu'au pôle septentrional. Enfin il avuit le dessein de réfor- 
mer le mode de projection des cartes et de remplacer les gradua- 
tions sommaires des plans de ses prédécesseurs, par le tracé des 
cercles de la sphère sous forme *de courbes. 

On a déjà montré fort nettement pourquoi cette .réforme 
n'avait pas chance d aboutir ni d'entrer dans la pratique des tra- 

M. Hugo Berger montre bien que Strabon n*a fail des œuvres d'Hipparque qu*nn 
usage intermillent et irréguiier, qu*il n^a pas toujours compris \m ibëories du savant 
astronome. On trouvait déjà dans rarlide Sùaban de la Géografkiê det Grêcs atta- 
lytêtt par M. Gossellin, les éléments de celle démonslration. *'( • 
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vaux (le géographie ^^^ Le nombre des observateurs capables de 
seconder le dessein d'Hipparque était infiniment restreint Cet 
état de choses, cette décadence de l'esprit scientifique, s'accentua 
toujours; et Strabon, loin de renoncer en fait aux procédés de 
tâtonnement auxquels Ératosthène s'était résigné, faute de mieux, 
reprochait au contraire à ce savant Alexandrin de s'être encore 
montré trop mathématicien en matière de géographie. 

Combien il devait trouver ce reproche plus justifié encore 
h l'adresse d'Hipparque! On observera d'ailleurs que le nom 
du célèbre astronome n'est point cité dans la liste des véri- 
tables philosophes et géographes que Strabon a mise en tête 
de son livre, comme pour nommer ses inspirateurs avant d'en- 
trer en matière. Il est vrai que, quelques lignes plus bas, il 
fait appel à son autorité pour revendiquer en faveur d'Homère 
le titre de géographe, ce qui corrige dans une certaine me- 
sure le silence du premier paragraphe des Prolégomènes, et 
lui enlève de son importance ^^^ Ailleurs enfin, au début de 
la description de la Grèce, notre géographe place sur le même 
plan, dans une classification générale de ses prédécesseurs, 
Hipparque et Posidonius : or Posidonius est cité dans l'énumé- 
ration initiale des Prolégomènes, à c6té d'Eratosthène et de 
Polybe: ((D'autres, comme Posidonius et Hipparque, ont aussi 
trouvé le moyen de dire quelque chose de la géographie de 
cette contrée, dans des traités de physique et de mathéma- 
tique (^^. » La concession est d'autant plus précieuse qu'il est ques- 
tion, dans ce passage, de géographie descriptive, c'est-à-dire du 
genre que Strabon préfère et regarde comme le plus digne d'oc- 
cuper la première place dans toute œuvre géographique vrai- 
ment utile. Mais ces remarques ne doivent pas faire illusion. 
Strabon accuse Hipparque, autant et plus qu'Eratosthène, de 

(') Cf. le résumé exact et clair de celle question dans les deux pages que M. Vi- 
ficii de Saiiil-Marlin consacre à Hipparque. (HuL de la géogr., p. i/is, i&3.) 
^*^ Strabon, 1, i, s : xai il(ieU mm oi 'opè ^tuiv, &p ialt Koi ïvwapxos» . . 
^') Strabon, Vm, fin, i. 
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s'occuper trop souvent, même quand il annonce le dessein de 
servir la géographie, de spéculations absolument étrangères à 
cette science; et, s'il adoucit là forme de cette critique en insi- 
nuant qu'Eratosthène a donné le mauvais exemple à son succes- 
seur, il n'en condamne pas moins le procédé d'une manière 
générale et en principe : « Hipparque annonce que son troisième 
mémoire, plus spécialement mathématique, ne laissera pas que 
de traiter de la géographie dans une certaine mesure. Malgré 
cette déclaration, sa critique dans ce livre nous a paru aussi 
étrangère que possible à la géographie, et trop exclusivement 
mathématique. Ajoutons pourtant qu Ératosthène a bien pu tout 
le premier l'induire à agir de la sorte, car il s'engage souvent 
dans des raisonnements plus scientiGques que son sujet ne le 

comporte» et l'on peut dire qu'il est mathématicien en 

géographie et géographe en mathématiques^^).» Hipparque était 
bien plus coupable encore de la même iaute; ou plutôt il était 
franchement mathématicien en toutes choses; Strabon se trou- 
vait mieux à l'aise pour le juger; il le considérait en vérité trop 
peu comme un géographe pour lui reprocher de s'être presque 
absolument enfermé dans son domaine de mathématicien; et 
cependant il se croyait autorisé à invoquer son témoignage contre 
les géographes de profession qui, selon lui, avaient abusé des 
mathématiques. Nous savons combien la stricte délimitation des 
genres lui tenait à cœur; en vertu de cette conception dogma- 
tique et quelque peu étroite des rapports qui peuvent exister 
entre les sciences historiques et politiques d'une part et les 
sciences mathématiques de l'autre, Hipparque lui semblait être 
resté dans son droit. En effet, il avait dressé une table de cli- 
mats, noté des observations d'éclipsés, d'ombres gnomoniques, 
proposé un nouveau mode de projections; tout cela, à ses yeux, 
était de la compétence des mathématiciens; et Hipparque ne 
s'étant pas aventuré sur le terrain de la géographie descriptive, 

• " ,* 

i»> Strabon, n,i, Ai. • t 

GéooBAPHiB Di Strabon. 90 
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n'était nullement réprébensible. Eratosthène, au contraire, lai 
paraissait avoir brouillé deux besognes distinctes, cumulé deux 
métiers; et, en lui faisant un procès de cette nature, fort injuste 
du reste, Strabon n'avait-il pas pour lui l'autorité des Alexan- 
drins qui avaient qualifié du sobriquet de bita ce trop audacieux 
encyclopédiste , signifiant ainsi qu'il méritait le second rang en 
toutes choses? Rien de pareil chez Hipparque. 

Aussi l'astronome que Strabon félicitait implicitement d'être 
resté, avec la discrétion qui convient, sur le seuil de la géogra- 
phie et de s'être presque toujours abstenu d'incursions témé- 
raires, n'est-il cité que dans les Prol^fomènes. Notre géographe 
ne l'a consulté que sur deux questions préalables, sur le mérite 
de la géographie homérique, sur le tracé général des lignes de 
climats et de la carte dans ses formes d'ensemble. Encore ces 
deux questions d'introduction sont-elles traitées avec un dessein 
commun et dans le même esprit; ce sont deux formes de la cri- 
tique du système et de la méthode d'Ératosthène. Strabon n'a 
pas voulu exposer d'une manière suivie les opinions d'Hipparque, 
auxquelles, croyait-il, la géographie n'est pas vivement inté- 
ressée. Mais il a appelé en témoignage contre Ératosthène, dé- 
tracteur d'Homère, un pur mathématicien, ce qui ne manque 
pas d'è-propos ni de piquant; et il a cru aussi, avec raison, 
donner plus de force à son argumentation critique contre cer- 
tains principes de géographie générale et de cartographie d'Éra- 
tosthène, en lui opposant Hipparque, plus compétent sans doute 
parce qu'il avait mieux su se borner à l'étude de ces problèmes 
spéciaux. 

Les raisons ou, pour mieux dire^ les témoignages favorables 
â Homère, qu'il a recherchés dans l'œuvre d'Hipparque se ré- 
duisent à peu de chose. Ici, il prétend montrer à Eratosthène, 
par l'exemple de son successeur, qu'on peut attribuer h Homère 
le titre de père de la géographie sans se donner le ridicule de 
lui attribuer toutes les connaissances^^). Le , il rapporte la curieuse 

(» Strabon, I, ii, 3. 
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observation d*Hipparque qui f royait retfouver dans les poèmes 
homériques un ordre conforme à la géographie ^^^ 

C'est surtout pour critiquer un certain nombre de mesures du 
géographe de Cyrène que Strabon consulta les œuvres d'Hip- 
parque, d'abord ses travaux astronomiques, puis un traité tout 
spécial composé contre EraU)êtkène^^\ Nous ne pouvons douter 
qu'il ait eu entre les mains et examiné directement tous les écrits 
du savant professeur de Rhodes; les citations qu'il en extrait ne 
proviennent ni d'Artémidore ni de Posidonius, dont les noms 
n'accompagnent jamais celui d'Hipparque. Mais il s'en faut de 
beaucoup qu'en opposant fréquemment cet avis autorisé à celui 
d'Ératosthène , Strabon ait pris toujours la peine de nous laisser 
voir sa propre opinion; bien plus, il oublie souvent de donner 
au lecteur les renseignements indispensables à la saine appré- 
ciation et même à la simple intelligence des divergences qui 
séparent les deux honunes de science. Le parallèle qu'il a tâché 
de tracer de leurs doctrines est incomplet, parfois incohérent et 
capricieux. Il lui arrive plus régulièrement de se prononcer que 
de nous mettre en mesure de saisir au juste la portée du litige; 
au reste il s'en tient plus volontiers à l'avis d'Eratosthène qu'à 
celui d'Hipparque dans les querelles de cartographie et d'éva- 
luations de distance. Cela devait nécessairement se produire; car 
Ératosthène tenait plus de compte qu'Hipparque des documents 
itinéraires, qu'en pratique Strabon estime comme les meilleurs 
guides de la cartographie. 

Les exemples de passages des re&^po^ixflf, où l'opposition 
malhabile des théories ou des simples assertions d'Eratosthène et 
d'Hipparque se résout en un cliquetis confus, abondent malheu- 
reusement. Gossellin et, plus récemment, M. Hugo Berger, en 
ont dressé l'inventaire, besogne longue mais facile ^^L Strabon, 

(') SiraboD, I, 11, 10. 

^') Strabon, I, i, la i iv toU 'mpèt ÈpcnoaSimi' 

('> Cf. Goesellin, Géogr, des Grecs analysée, p. Sa : sur la valeur d*un grand 
cercle de la terre estimée en stades. Hugo Berger, op. éU, p. ai. 

90. 



308 DEUXIÈME PARTIE. 

du reste, nous laisse entendre qu il ne fait appel à Hîpparque 
que de temps ù autre , d'une manière intermittente, et qu'il em- 
prunte à Ëratosthène Tordre même et la matière principale de 
cet exposé contradictoire : tcHipparque qui écrivait, non pas un 
traité de géographie, mais simplement un Examen de la g&igra- 
phie d'Érastothène, n'avait, à vrai dire, que de la critique à 
faire, et de la critique de détail; mais nous, nous avons cru 
devoir donner un exposé complet de (outes les questions traitées 
par Ëratosthène, aussi bien de celles qu'il a résolues d'une ma- 
nière satisfaisante que de celles dans lesquelles il s'est fourvoyé, 
en insistant pourtant davantage sur celles-ci. S'est-il trompé, 
nous le rectifions; a-t-il vu juste, nous le défendons contre les 
attaques d'Hipparque, prenant même Hipparque à partie, quand 
il se laisse emporter trop loin par son amour de la chicane. 
Dans le cas présent, cependant, tout en reconnaissant à quel 
point Ëratosthène divague et combien sont fondées les critiques 
d'Hipparque, nous n'avons pas cru qu'il y eût lieu de rectifier 
ses erreurs autrement qu'en exposant h leur place, dans le cours 
de notre géographie, les choses comme elles sont. Du moment 
en effet que les erreurs s'enchatnent et se multiplient à ce point, 
le mieux est d'en parler le plus rarement possible et de la ma- 
nière la plus générale^')." Ainsi, ne nous hâtons pas de mettre 
sur le compte de Strabon les incohérences que l'on observe dans 
l'exposé des discussions de doctrine ou de chiffres entre Hip- 
parque et Ëratosthène. Notre géographe prend soin d'avertir le 
lecteur qu'il a demandé à Ëratosthène la trame de son intro- 
duction, et ça et là quelques objections à Hipparque; ce dernier 
ne lui offrait point d'ailleurs les éléments d'une argumentation 
suivie, puisque ses critiques ne formaient point une œuvre cohé- 
rente. En bonne justice, quel que soit le regret que nous in- 
spirent les lacunes du texte de Sirabon, ne lui faisons pas un 
grief d'omissions inévitables, dont la responsabilité remonterait 

^') Sirabon, II, i, lit, trailuction Tardieu. 
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à l'aslronome de Nicée , si quelqu'un méritait le moindre reproche. 
Le litre de son ouvrage, Ta vfp6ç ÈparoaOévri^ lui laissait la plus 
complète liberté de lui donner la forme de recueil de notes déta- 
chées aussi bien que de traité dogmatique. A plus forte raison, 
Strabon n'était nullement tenu de tirer d'une série d^arùeles une 
exposition complète. Les amateurs de géographie mathématique 
qui ont ajouté ce reproche h beaucoup d'autres plus justes n'ont 
pas assez pesé une considération littéraire qui a bien sa valeur. 
Ce qui semble plus singulier au premier abord , c'est l'influence 
exercée sur Strabon par certains traits généraux de la doctrine 
du grand astronome, ou, pour mieux dire, la présence dans les 
rsâ^pa^ixoE d'un certain nombre de maximes qui sont, suivant 
toute vraisemblance, empruntées à Hipparque. Dans le chapitre ^^^ 
qu'il consacre h l'exposé de ses propres idées sur le tracé des 
cartes, sur le rôle de l'astronomie et des mathématiques en géo- 
graphie, le géographe d'Amasée se rapproche beaucoup de la 
méthode de ce prédécesseur si purement adonné aux sciences; il 
s'en rapproche tellement qu'on serait tenté de croire , sans accu- 
ser le moins du monde la bonne foi de Strabon, que ces pages 
*ont été écrites le livre d'Hipparque à la main. Voici deux déve- 
loppements pris en des chapitres fort éloignés l'un de l'autre et 
qui sont bien de la même inspiration : te Que l'étude de la géo- 
graphie exige une grande variété de connaissances, beaucoup 
l'ont dit avant nous : Hipparque notamment, dans sa Critique de la 
Géographie £Erat09thène, fait remarquer avec beaucoup de justesse 
que la connaissance de la géographie, si utile a la fois au simple 
particulier et h l'érudit de profession, ne saurait absolument 
s'acquérir sans quelques notions préliminaires d'astronomie et 
sans la pratique des règles du calcul des éclipses Le des- 
sin oà l'on représente sur une seule et même surface plane l'ibé- 
rie, l'Inde et toutes les contrées intermédiaires, et où le cou- 
chant néanmoins, le levant et le midi sont censés déterminés 

(*) Strabon, II, v, i-is. 
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pour tous les lieux de la terre à la fois, un tel dessin peut bien 
faciliter Télude de la géographie, mais c'est à la condition quon 
se sera fait au préalable une idée nette de la disposition et du 
mouvement du ciel et qu'on aura compris une fois pour toutes 
qu'en réalité la surface de la terre est sphérique et qu'on ne la 
suppose plane que pour les yeux ; autrement il ne peut donner 
que de fausses notions géographiques. Le voyageur qui traverse 
une plaine immense, celle de la Babylonie par exemple, ou qui 
navigue loin des côtes, n'ayant devant lui, derrière lui, à sa 
droite, à sa gauche, qu'une même surface plane, peut ne rien 
soupçonner des changements qui affectent l'aspect du ciel, ainsi 
que le mouvement et la position du soleil et des autres astres 
par rapport à nous; mais le géographe, lui, ne peut s'en tenir à 

cette apparente uniformité Le géographe n'écrit pas pour 

le politique qui fait profession de mépriser tout ce qui est pro- 
prement du domaine des mathématiques, car autant vaudrait 
s'adresser au moissonneur ou au simple fossoyeur; il écrit pour 
celui-là seulement qui a pu arriver h se convaincre que la terre 
prise dans son ensemble est bien réellement telle que les mathé- 
maticiens nous la représentent, et qui a compris tout ce qui dé- 
coule de cette première hypothèse; il veut que ses disciples se 
soient bien pénétrés de ces principes mathématiques avant de 

porter leur vue plus loin; et il a raison et le plus sûr 

moyen pour eux de profiter de son enseignement, c'est de l'en- 
tendre avec un esprit mathématique; le géographe, encore une 
fois, ne s'adresse pas à ceux qui sont dans une autre disposi- 
tion d'esprit ^^\ 9 Nous ne nous étonnons pas que les éditeurs de 
fragments d'Hipparque aient revendiqué pour lui ce morceau 
d'une si haute inspiration scientifique. Quand on compare une 
doctrine de ce genre avec l'ensemble des procédés employés par 
Strabon dans ses descriptions géographiques, où l'astronomie 

^') SlraboD, I, i, 1 3 el II, y, s; cf. aussi I, 1, i5; I, 1, sio, et d^une manière 
générale les onze premiera paragraphes du livre H, chnp. k Nous citons id la tra- 
duction Tardieu. 
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apparaît guère , quand on se rappelle les reproches qu'il adresse 
aux géographes que les mathématiques séduisent et entraînent, 
on est frappé de la violence du contraste. Nous sommes en pré- 
sence, sinon de véritables fragmenis d'Hipparque, au moins de 
phrases écrites sous Timpresaion immédiate d'une lecture de ses 
œuvres. 

L'honnêteté littéraire de Strabon n'est pas en jeu ; au reste 
les anciens n'avaient point exactement nos idées en cette ma- 
lière. Mais comment a-tril pu être amené, malgré sa préférence 
naarquée pour l'histoire et l'archéologie, à intercaler dans ses 
œuvres une déclaration de ce genre? Nous observerons une fois 
de plus qu'il faut établir une grande différence entre les af- 
firmations dogmatiques des Prolégomèneê et les procédés des 
chapitres de géographie descriptive. Est-ce pure contradiction? 
Nullement. Strabon exprime dans son introduction le désir que 
les géographes abordent leur difficde métier bien pourvus au 
préalable des notions d'astronomie, de mathématiques, de phy- 
sique indispensables. Mais il déclare tout aussi nettement que 
ces études préparatoires, grâce auxquelles on peut se servir d'une 
carte et discuter une évaluation de distance, ne doivent plus 
reparaître dans la géographie descriptive que par leurs résultats 
pratiques. Il en admet, il en proclame même la nécessité, sous 
condition qu'on laissera ù la porte de son ouvrage, dans les 
prolégomènes, ce bagage d'introduction. Or Eratoslhène ne par- 
tageait point cette manière de voir; et Strabon lui reproche pré- 
cisément de remettre sans cesse en question des démonstrations 
sur lesquelles, à son avis, il ne faudrait jamais revenir; en 
bonne et vraie science, c'est Ëratosthène qui avait raison. Avec 
Hipparque, au contraire, point de querelle. L'accord se faisait 
sans peine entre un astronome qui se défendait de mériter le 
titre de géographe, mais avait sans doute la prétention corres- 
pondante d'interdire son domaine aux amateurs de descriptions 
régionales, et un géographe qui, n'ayant point le désir de pousser 
des incursions chez les mathématiciens, leur défendait, par réci- 
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procité, l'entrée du sanctuaire de la géographie. Strabon et 
Hipparque, l'un presque exclusivement historien et archéologue, 
l'autre presque pur mathématicien, s'entendaient pour limiter 
avec rigueur le r6le des sciences morales et politiques et celui 
des sciences mathématiques et naturelles. Chacun chez m. 

Je n'oserais dire que notre géographe, ému du souvenir de 
Posidonius qui enseigna à Rhodes, aura attribué à Hipparque 
une part de sa sympathie pour le célèbre philosophe, représen- 
tant de la même école. Il faudrait prouver d'abord que Strabon 
entendit Posidonius : et, le fait fût-il certain, on n'en saurait 
induire des conséquences aussi lointaines. 

Hipparque, dans tous les cas, n'est pas un des inspirateurs 
principaux des re(krypa(pixd. 

m. LES ^RUDITS : D^HIStRIUS DB SKBPSIS RT APOLLODORB D'ATHÈNES. 

Parmi les érudits de la période gréco-romaine, Strabon 
nomme Zénodote^^), Âristarque^^^ Démétrius de Skepsis et Apol- 
lodore le grammairien d'Athènes; c'est seulement à ces deux 
derniers qu'il a fait des emprunts de quelque valeur. L'un et 
l'autre avaient traité la question de la géographie homérique, à 
laquelle Strabon attache tant d'importance. Ils lui fournissaient 
en même temps des documents pour ses études d'archéologie et 
de topographie troyennes, et des occasions d'attaquer les ad- 
versaires du vieux poète. C'est seulement à titre secondaire 
qu'on peut les regarder comme des sources de la Géographie de 
Strabon. 

Démétrius de Skepsis, dont notre géographe loue l'érudition, 
avait composé, sous le nom de T!pc»>ïxh§ Sicùcoafjtos un livre qui 
lui permit d'enrichir d'une infinité de détails topographiques et 

(0 Strabon, XII, m, 8 : sur la Paphiagooie et les Enètes; IX, ii, 35 : sur 
Ascra, patrie d'Hésiode. 

(') Strabon, I, ii , a/i : Slrabon reproche à Aristarque de contester contre Craies 
la vérité de Tétude homérique des Éthiopiens; diverses lectures du teile d*Homère. 
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de souvenirs sa description de la Troade ^^K Apollodore d'Athènes 
lui avait beaucoup emprunté, si nous en croyons Strabon, pour 
écrire un Uepï veSv xojoXiyov dont le nom revient souvent au 
cours des re<kiypa(pixe[. Ce grammairien avait même manifesté 
un goût plus proche de la géographie et publié, comme tant 
d'autres, un Fvf trephSos^ beaucoup moins mis à profit; c'était 
<ie la géographie en vers. AppoUodore se rattachait à l'école 
d'Ëratosthène et refusait à Homère toute connaissance précise 
des pays éloignés de la mer Egée, ce qui lui vaut de la part de 
Strabon une virulente critique ^^. 

IV. ARTiÎMIDOBB D>lfPHiSB. 

Le nombre des citations tirées par Strabon des œuvres du 
géographe Artémidore d'Ephèse est fort notable, sans qu'on 
puisse , en admettant même que cette considération ait une valeur 
absolue, le comparer au nombre des citations d'Ëratosthène, de 
Polybe, ou même de Posidonius. Cependant quelques critiques, 
parmi lesquels M. Pais, ont cru que cet indice suffisait pour 
permettre de conclure que la Géographie de Strabon était une 
imitation pure et simple du livre d'Artémidore^^^ En thèse géné- 

(^) Stinbon, I , II, 38 : il reproche è Dëmélrias de Skepsis de refuser à Homère 
la connaissance du voyage des Argonautes; I, m, 17 : Déméirius de Skepsis ex- 
plique par les tremblemenis de terre les changements survenus dans la région des 
sources du Scamandre; VII, fr. 56 : Strabon cite une évaluation de distance de 
Périnthc à Byzance d'après Démétrius de Skepsis, et la rapporte à côté d'une autre 
d^Artémidore, sans se prononcer; XIII, 1, 33 : sur les limites du pays d^Ilion. 

(') Strabon, VIII, m, 6 : Strabon rapporte qu^Apollodore emprunte à Démé- 
trius de Skepsis la plupaK de ses données; XI V, ?, 33-39 * '^^ Strabon a intercalé 
une dissertation critique sur les erreurs d'Apollodore en ce qui touche la géogra- 
phie homérique de TAsie; VI, i, 3 : sur les villes fondées par Philoctète en Italie; 
VII, III, 10 : discussion de certaines remarques d*Apollodore sur la Mysie. 

^'> Ettore Pais, Slraboniana , p. 3^5, 366. Cette opinion est présentée avec 
quelques réserves, il est vrai, mais on sent bien qu^elle domine dans la conclusion 
de M. Païs : «rNoi |)Ossiamo, certo, osserire che la geografia di Strabone è con- 
dotla, in générale, sulla falsanga di Arlemidoro; . . . Per noi modemi, acui non 
è dato, puriroppo, leggcrc gli scritli dei suoi grandi predecessori c maestri, Topera 
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raie il est forl périlleux de signaler un lien de ce genre enlre 
deux ouvrages dont l'un est perdu pour nous, plus téméraire 
encore de considérer comme le moins original celui des deux 
qui nous reste et grâce auquel nous devinons tant bien que mal 
ce qu'était l'autre. Dans le cas particulier il nous semble que 
M. Pais a fait preuve d'un excès de perspicacité; nous tacherons 
de démontrer qu'il faut se résigner à en savoir beaucoup moins. 
Artémidore n'avait pas la réputation d'un novateur, si tant 
est que nous puissions déterminer la réputation dont il jouissait 
chez les anciens; Grecs et Romains l'ont bien cité pour lui em- 
prunter une évaluation de distance ou quelque autre renseigne- 
ment; mais ils ont plutôtdiscuté les matériaux du livre que le mérite 
propre de l'auteur. Ce n'est pas là une présomption d'originalité. 
L'abrégé de ses œuvres par Marcien d'Héraclée n'est pas davan- 
tage un document qui nous éclaire sur la nature du talent d'Ar- 
témidore. Enfin on voudrait savoir dans quelle mesure Artémi- 
dore lui-même avait mis à contribution les travaux de son 
prédécesseur Agatharchide : M. M Aller semble avoir élucidé cette 
question délicate en juxtaposant les fragments des deux écri- 
vains. La comparaison prouverait tout le contraire d'une stricte 
indépendance d' Artémidore ; Agatharchide dut lui servir beau- 
coup; en certains passages les deux textes sont absolument iden- 
tiques. Sans doute Artémidore avait beaucoup voyagé, mais 
surtout dans les parages déjà connus de la Méditerranée occi- 
dentale que Posidonius reverra après lui. Son ouvrage semble 

di Strabone ba un immenso valore. . . ; ma pcr i dolli delP elà saa, ai quali gli 
scriUi di un Artemidoro e di un Poridonio erano accesnbili, la cosa si doveta pre- 
seolare in modo assai diverso.» Pour raisonner ainsi , il faudrait être assuré que les 
contemporains de Slrabon avaient un goul différent du sien, étaient passionnés 
pour les recherches scientifiques comme les entendait Posidonius, se comphiisaient 
à lire Artémidore. Les œuvres des deux faisant défaut, nous en sommes réduits 
aux hypothèses; et la première hypothèse qui vient à Tesprit des connaisseurs de 
la littérature du siècle d^Auguste, c'est que les gens instruits de cette époque étaient 
médiocrement portés vers les questions scientifiques, mais passionnés, comme 
Strabon, pour Tarchéologic et Thistoire. Cest une opinion généralement reçue 
que nous n^éprouvons aucun besoin de modifier. 
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avoir consiste en un périple de cette grande mer intérieure , pour 
la majeure partie, avec quelques additions relatives aux pays 
plus lointains de l'Occident et de l'Orient; il ne pouvait savoir 
et ne savait rien de plus quEratosthène sur Tlnde; et Posido- 
nius censurait vivement ses données concernant Tlbérie occi- 
dentale. Rien ne nous prouve, en somme, qu'il ait avancé la 
science géographique depuis le temps de Polybe : tout indique 
qu'il avait écrit un périple, mis au courant avec conscience, et 
non une œuvre d'un genre nouveau et d'un mérite personnel 
bien marqué. 

Strabon lui demande ce qu'on peut demander k un recueil 
de cette nature, et traite l'auteur avec une indifférence que jus- 
tifient ces considérations d'histoire littéraire. On nous accordera 
que le géographe d'Amasée cite ses sources avec une parfaite 
bonne foi et ne fait rien pour dissimuler ses emprunts. Eh bien ! 
Artémidore n'est mis par lui ni au rang des véritables géo- 
graphes, comme Eratosthène, Polybe, Posidonius, ni parmi les 
écrivains qui, sans mériter ce titre, ont contribué au progrès de 
la science géographique. Strabon n'engage contre lui aucune 
discussion de doctrine, ne dit rien de la manière dont il avait 
compris son métier de géographe, ne parle d'aucune innovation 
cartographique à laquelle son nom serait resté attaché. Bref, 
les citations qu'il lui emprunte, pour être assez nombreuses, 
n'en restent pas moins, en général, insignifiantes, indifférentes, 
secondaires; et nous avouons en cette matière attacher plus 
d'importance à la qualité qu'à la quantité. Ajoutons que les contro- 
verses fréquentes d'Artémidore contre Polybe ne devaient pas 
disposer Strabon en sa faveur ^^^ Posidonius, d'autre part, semble 
avoir peu goûté les fantaisies physiques de ce prédécesseur; et 
l'on sait que le géographe d'Amasée fait grand cas de l'avis de 
Posidonius en ces questions ^^K 

En résumé les citations qui, dans les recjypa(piHd^ portent le 

^^) Slrabon, X, m, 5. 

(') Sirabon, III, i, 5 : sur le coiicber du Mileil à Gadès; cf. X, ui, 5. 
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nom d'Artëmidore consistent surtout en ëvalualions de distance ^^K 
Demander à un devancier des données statistiques, surtout quand 
on prend soin de ies discuter ^^^ ne prouve ni qu'on Tait imité de 
près, ni qu'on ait composé un ouvrage sur le même modèle que 
lui. Ce sont les emprunts les moins compromettants pour lori- 
ginaiité d'un auteur et les moins significatifs. Que pèsent ces 
transcriptions de chiffres auprès de la relation étroite de des- 
sein, de goût, d'inspiration que nous avons signalée entre Stra- 
bon et Polybe? Et combien la manière d'emprunter importe plus 
que la somme brutale des emprunts! 

Il serait inexact de dire que Strabon n'a point pris dans le 
livre d'Artémidore autre chose que des chiffres. Mais si 1 on met 
de côté toutes les citations de cette catégorie, il ne reste plus au 
compte de Strabon, (grand indice des larcins que de pointilleux 
critiques ont signalés, non sans quelque ironie). Tout se réduit 
à une dizaine de renseignements d'histoire anecdotique, d'ono- 
mastique comparée et d'archéologie; de sorte que si Artémidore 
était une des sources principales de Strabon, il faudrait conve- 
nir que le géographe a bien peu puisé chez ses prédécesseurs, ce 
qui est loin de notre pensée. 

Enfin, si l'on veut bien remarquer que toutes ies citations 
d'Artémidore consignées dans le livre de Strabon, longues ou 
brèves, statistiques ou archéologiques, sont relatives aux côtes, 
aux lies, aux ports, et jamais aux pays de l'intérieur des terres, 
on arrive à la conviction que cette œuvre avait la forme d'un 
périple. Dès lors la question se simplifie. Comment Strabon, qui 
proclame la nécessité d'un plan différent en matière de géogra- 
phie, aurait-il attaché tant d'importance à l'auteur, sauf les 
qualités de ponctualité et d'exactitude? Nous disions que notre 

l»î SiraboD, VI, m, 9 et 10; VI, i, 11; VI, 11, 1; VI, i?, 10; VU, fragm. 56; 
la majeure paKie des évaluations de dislances que Strabon demande à Artémidore 
est relative aux pays de Fllalic méridionale, de la Sicile et de la Grèce : ce sont 
celles qu^il discute le moins. 

(') Strabon , V, 11 , 6 : Strabon conteste son évaluation des dislances entre riialie , 
la Corse et la Sardaigue. 
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géographe n'avait pas jugé Artémidore : nous nous trompions. 
Il a caractérisé, sans le nommer, son périple avec tous les tra- 
vaux de détail du même genre : ce sont des matériaux utiles 
mais non pas des œuvres personnelles. Aucun scrupule littéraire 
ne l'eût donc empêché d'y puiser, sauf son antipathie pour la 
nomenclature et les catalogues. 

T. — AUTEURS DB MtdpiSarixd ET DE UapOixd^^K 

Nous avons déjà observé que Strabon, refusant d'admettre le 
témoignage d'Hérodote sur les régions limitrophes du Pont-Euxin 
et celui des historiens des campagnes d'Alexandre sur la Bactriane 
et l'Hyrcanie, invoquait en revanche l'autorité d'un groupe d'écri* 
vains de MiOpiSarind et de UapOind. Il en nonunc seulement 
quelques-uns. Nous serions portés à croire qu'il eut entre les 
mains une véritable collection , un recueil de réelle importance. 

Si les campagnes des Romains en Gaule, en Ibérie, en 
Bretagne, avaient mis à la disposition des géographes nombre 
de renseignements sur l'Europe occidentale, les grandes guerres 
de Mithridate Eupator et des princes parthes avaient contribué 
à mieux faire connaître l'Orient. Strabon rapproche, non sans 
intention, les résultats dus au peuple romain et ceux que pro- 
curèrent les conquêtes des souverains asiatiques; il met cet ac- 
croissement des connaissances géographiques à l'est, au nombre 
des causes qui l'ont déterminé à entreprendre la composition de 
son livre : ^l\ nous a semblé que, malgré l'habileté avec laquelle 
nos prédécesseurs avaient traité, ceux-ci telle partie, ceux-là telle 
autre, ils avaient laissé dans le reste encore beaucoup à faire, 
et que, si peu que nous pussions ajouter à leur travail, ce peu 
suffirait encore à justifier notre entreprise. Or la génération 
actuelle a vu ses connaissances géographiques s'étendre sensible- 
ment avec les progrès de la domination des Romains et des 

^*) Cf. Karl J. Neumann, Slraboru Quellen im elften Bûche, Leipzig, 1881, p. 9*3, 
sur Théophan^ de Milylène. 
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Parthes Quant h la contrée ultérieure jusqu'aux confins 

des Mœotes et à la partie du littoral qui aboutit à la Goicfaide, 
c'est par Mitbridate Eupator et par ses lieutenants que nous la 
connaissons. Enfin, grdce aux Parthes, FHyrcanie, la Bactriane 
et la portion de la Scythie qui s'étend au-dessus de ces deux 
contrées, nous sont mieux connues qu'elles ne Tétaient de nos 
prédécesseurs; n'y eût-il que cela, nous aurions donc, on le voit, 
quelque chose à dire de plus qu'eux ^^\ 9 Certes Strabon ne consi- 
dère pas ce motif comme le plus puissant de ceux qui Font induit 
à renouveler l'œuvre de ses devanciers : et il ne se fût sans 
doute pas décidé à mettre sur le métier cette mkoaaoupyla s'il 
n'eût désiré en même temps appliquer plus radicalement la ré- 
forme ébauchée par Polybe.Mais enfin, il exprime une idée qui 
devait être familière à ses contemporains et qui, en somme, 
était sans doute assez juste; car d'aussi graves événements ne 
s'étaient point accomplis sans que les connaissances géogra- 
phiques en eussent profité. Reste à savoir si , dans ce renouvelle- 
ment notable des descriptions de provinces éloignées, l'initiative 
lui appartient véritablement, ou s'il a pris cbes quelque devan- 
cier, et son estime de cette catégorie particulière d'écrivains, et 
les renseignements provenant de leurs ouvrages. 

Strabon ne pouvait manquer d'être bien informé sur les cam- 
pagnes des généraux de Mitbridate. Ses ancêtres avaient eu des 
relations amicales avec le roi de Pont, jusqu'au jour ob, pour 
des raisons qu'il nous explique, son aïeul maternel passa au 
parti de Lucullus. A Amasée, on était mieux placé que partout 
ailleurs pour recueillir les récits encore populaires de ces grands 
événements. Strabon, en donnant un sommaire àes faits les plus 
saillants, montre ceux qu'il visait spécialement dans sa déclara- 
tion générale des Prolégomènes. Ce sont les expéditions de Mi- 
thndate en Arménie et en Golchide et celles de ses lieutenants 
Diophante et Néoptolème jusqu'au Tyras et au Tanais, contre 

(» Strabon, XII, m, 33. 
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les Roxolans et les Sarmates. Des guerres entreprises pour pro* 
léger des villes grecques avaient sûrement trouve leurs histo- 
riens enthousiastes parmi les hommes instruits de cette race. 

Cependant, bien qu'un des parents de la mère de Strabon, 
Moaphernès, eût gouverné la Golchide au nom de Mîthridale 
Eupator, notre géographe n'a pas décrit ce pays avec une préci* 
sion remarquable de tous points. On a souvent loué son étude 
des colonies grecques de la c6te asiatique du Bosphore Gim- 
mérien^ des peuplades du Caucase, des Colchiens, des Achéens, 
des Zyges et des Hénioques, enfin des Ibériens et des Alba- 
niens : il y a là d'excellentes observations sur les mœurs de toutes 
ces tribus, sur l'aspect général du pays. La peinture de la vie 
agricole des Ibériens, qui habitaient la Géorgie actuelle, de la 
vie nomade des Albaniens, plus proches de la mer Caspienne, 
est au nombre des plus intéressantes que renferme son livre ^^K 
Mais on est étonné de constater que les passages consacrés aux 
peuples qui habitaient au nord du Palus-Méotide ^^^ soient d'une 
brièveté, pour ne pas dire d'une sécheresse extraordinaire. Cette 
remarque a surtout frappé les défenseurs de la géographie 
d'Hérodote qui n'ont pas manqué de comparer à la description 
si vivante et si colorée de la Scythie par le conteur d'Haiicar^ 
nasse la médiocre nomenclature de son détracteur. 

A coup sûr la comparaison n'est pas à l'avantage du géograpàe 
d'Amasée; nous voudrions seulement rechercher si elle est légi- 
time. Il faut concéder, c'est un fait, que les historiens des 
guerres de Mithridate, dont Strabon fait mention, ne sont ni 
nombreux ni souvent cités. Métrodore de Skepsis, philosophe 
ami de Mithridate Eupator, chargé par ce prince de plusieurs 
missions importantes, n'est nommé que deux fois, l'une à propos 
des Amazones, l'autre à l'occasion d'un récit sur des animaux 
fabuleux ^^K Théophanès de Mitylène, compagnon et partisan de 

(^) Straboo, liv. XI, chap. iii-r. 

l«) Strabon, XI, ii, t. 

(') Strabon, XI, ▼, i ; XVI, iv, 16. 
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Pompëe, auquel Strabon rcconnatt un grand mérite d'historien, 
apparaît en tout cinq fois dans les Ttoaypafpixi^ dont deux seu- 
lement pour les pays du Caucase et TArmënie ^^K Enfin Heeren 
propose de classer encore parmi les auteurs de Miikndatica un 
certain Apoilonidès dont le nom revient deux fois à propos de 
l'Arménie et de i'Atropatène ^K 

La présence, dans ces mêmes chapitres, d'évaluations de dis- 
tances analogues ou semblables à celles d'Artémidore ne me 
semble pas un argument suffisant pour affirmer, avec M. Neu> 
mann^^^ que cet auteur de périple a été mis h contribution 
autant et plus que les historiens de Mithridate. Si l'on voulait, 
à toute force, découvrir l'inspirateur plus ou moins dissimulé 
des études de Strabon sur les régions du Caucase et du Palus- 
Moéotide , mieux vaudrait supposer que les larcins ont été faits à 
Posidonius. Le célèbre philosophe, dont notre géographe esti- 
mait fort les œuvres, est d'ailleurs nommé une fois au début, 
presque autant que Métrodore de Skepsis^^^; et nous savons quil 
avait continué l'histoire de Polybe jusqu'à la fin des guerres de 
Mithridate. Mais on peut, à la rigueur, se passer des services de 
cette méthode d'insinuations. Pourquoi ne pas nous en tenir à la 
liste restreinte des sources que Strabon veut bien nous indi- 
quer? Tout autorise à croire que cette catégorie particulière 
d'historiens, dont il fait l'éloge, lui était familière. Ses souvenirs 
de famille l'auront d'ailleurs dispensé d'avoir recours trop exclu- 
sivement aux livres; et il aura employé, par exemple, pour son 
étude des Albaniens et des Ibères » la ressource, nullement mé- 
prisable, des témoignages oculaires, des traditions orales. N'ou- 
blions pas qu'il était né dans un pays voisin de l'Arménie et du 
Caucase, que sa famille, riche et puissante, avait entretenu des 



(*) Strabon, XI, ii, a : sur les sources de Tanaïs; XV, t, i : sur les Amaiones 
et les Albaniens; XI, xiv, /i; XI, xi?, 8 : sur retendue de rArménie; Xtl, m, 98. 
^*} Strabon, XI, xiii, 3; XI, xi?, U, 
<*ï Op. ciu, p. 9-16. 
(*) Strabon , XI , 1 « 5 : sur la largeur du ISstbrae Ponto-Gaspien. 
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relations avec les princes du Pont : il y aurait quelque tëmérité 
à lui faire subir, à propos de contrées limitrophes de sa patrie, 
une enquête soupçonneuse qui n'est pas sans danger, mémo 
appliquée à d'autres passages de son livre. 

Quant à la brièveté de son étude sur les nomades riverains 
du Palus-Méotide et du Tanaîs, il n'est point difficile d*en dé- 
mêler la cause. Nous avons eu déjà plusieurs occasions de consta- 
ter qu'il estime absolument inutile h l'instruction des hommes 
politiques, ses lecteurs, l'examen détaillé de la géographie des 
pays barbares, et qu'il pousse l'indifférence en cette matière 
jusqu'à omettre les noms propres d'une prononciation malaisée. 
Il aurait donc laissé de côté, à dessein , les descriptions qui avaient 
séduit un artiste et un poète comme Hérodote. Qui snit s'il ne 
reprochait pas à son prédécesseur de s'être livré à l'inutile tra- 
vail d'une classification de ces nomades, auxquels il donnait 
d'ailleurs pour voisins toutes sortes d'êtres fantastiques? Tous 
ces sauvages n'intéressaient point Slrabon; il Ta dit; nous pou- 
vons l'en croire. C'est un des traits de sens pratique romain que 
Von constate dans le caractère de ce Grec. 

Les historiens auteurs de Parthka que nomme Strabon sont 
au nombre de deux. C'est d'abord Apollodorc d'Artémite qu'il 
cite à plusieurs reprises dans sa description de l'Hyrcanie et de 
ia Bactriane; tout porterait à croire que cet écrivain vivait à peu 
près à la même époque que notre géographe ^^^ Adelphius ou 
Dellius , compagnon d'Antoine dans l'expédition contre les Parthes , 
et commandant d'une partie de l'armée romaine, est son autorité 
principale pour la description de la Médie^^'l Sans être fort dé- 
veloppée, son étude de ces régions renferme quelques traits du 
plus haut intérêt, comme par exemple la mention des Sères et 

^*î StraboD, II, v, a : Apollodore d^Arlëmite a instruit les hommes de la pré- 
sente génération sur THyrcanie et ia Bactriane; XI, tu, 3 : sur le fleuve Ochus en 
Hyrcanie; XI, ix, i : évaluation de dislance en Parthie; XI, xi, t : sur les princes 
grecs de Bactriane; XI, xii« 7 : évaluation de distance en Hyrcanie; XI, xiii, 6 : 
évaluation de distance en Médie. 

(*> Slraboo, XI, xiii, 3 : évaluation de dûtance en Médie. 
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des tissus de Sérique. li met bien en relief la fertilité de la 
Bactriane comparée aux déserts des nomades. Mais ne savons- 
nous pas que, plus il s'éloigne des pays gréco-romains « moins 
il se croit tenu de fournir à ses lecteurs des renseignements dé- 
taillés et abondants? Il n'estimait pas que les Massagètes valussent 
la peine d'une étude spéciale. Donc, si de récentes révéla- 
tions, dues aux campagnes contre les Partbes et aux Parthes 
eux-mêmes, avaient développé, à l'époque de Strabon, la 
connaissance de ces contrées lointaines, c'est le dessein parti- 
culier de noire auteur, et non sa négligence, qui nous a privés 
du bénéfice de leur ex[M)sé. Regrettons notre mauvaise fortune 
qui nous a envié le plaisir de constater un progrès de la géo- 
grapbie ancienne, sans accuser d'ignorance un écrivain qui ne 
nous a dit que ce qu'il voulait apprendre à une ctasse particu- 
lière et restreinte de lecteurs. 



VI. POSIDONIDS. 



Posidonius est le dernier en date des écrivains auxquels Stra- 
bon eut recours de préférence pour la préparation de sa Géo- 
graphie, Bien des causes devaient contribuer à lui inspirer 
l'estime qu'il témoigne des œuvres de ce matire. Nous avons 
constaté, dans l'étude de la biographie de notre géographe, 
qu'il était impossible de savoir s'il avait, dans sa jeunesse, en- 
tendu les leçons de Posidonius à Rhodes ou à Rome. Strabon. 
qui n'admirait rien tant que l'union de l'esprit philosophique et 
de l'érudition, ne pouvait se proposer, semble-t-il, un meilleur 
modèle que ce stoïcien mitigé, si proche de l'éclectisme; il se 
rattachait comme lui, tout aussi mollement, à la doctrine du 
Portique. La tendance aristotélicienne, si marquée chez Posido- 
nius, et que les stoïciens les plus rigoureux lui reprochaient, 
plutôt comme inutile que comme dangereuse, n'était point faite 
pour éloigner Strabon de ses livres. Ce qui devait l'en rappro- 
cher bien plus encore, c'était le respect de ce philosophe pour 
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Rome, son amilië pour quelques Romains illustres comme Cicé- 
ron. Posidonius était à cet égard Thérilier de Polybe dont il 
avait continué les histoires jusqu'à la fin des guerres de Mithri- 
date, et le prédécesseur de Strabon historien. Ajoutons quil 
avait voyagé, renouvelé le trésor des observations de géographie 
physique que Ton n'avait pas sensiblement enrichi depuis long- 
temps. Il avait aussi abordé les plus délicates questions de la 
géographie mathématique. ^ 

Cependant Strabon ne lui reconnaît le titre de géographe 
que sous certaines restrictions. Certes, il le nomme, au début 
des Prolégomènes, parmi les &vSp$s <piX6av^i qui ont contribué 
aux progrès de la géographie ^^^ Afais ailleurs, il l'assimile à Hip- 
parque et laisse entendre qu'il a traité certaines questions de 
géographie dans ses traités de physique ^'^\ Cette restriction 
n'empêche pas que Strabon ne se soit largement servi des travaux 
de Posidonius; ou, pour mieux dire, s'il lui a fait au total beau- 
coup d'emprunts, la nature en est si variée qu'il serait diOIcile 
de voir dans l'illustre stoïcien l'inspirateur principal des reckh- 
ypafpixd. Notre géographe a trouvé, chez ce prédécesseur immé- 
diat, les éléments d'une correction et d'une mise au courant des 
auteurs plus anciens qu'il consultait. Hipparque lui avait fourni 
une critique de certaines assertions d'Ëratosthène; Polybe sera 
corrigé à son tour, mais dans une bien moindre mesure, par 
le témoignage de Posidonius. Strabon nous livre lui-même le 
secret de l'emploi qu'il fit des discussions du philosophe contre 
l'historien de Mégalopolis : ce Quand Polybe déclare, dit-il, qu'il 
s'attachera surtout à faire connattrc l'état actuel des choses, 
l'exacte situation des lieux et la mesure précise des distances, 
vu que c'est là l'objet essentiel de toute chorographie , il s'ex- 
pose à ce qu'on lui dise : ce Mais, vous aussi, Polybe, en admet- 
te tant dans votre ouvrage, comme autant de mesures positives, 
«les vagues évaluations qui Qnt cours parmi le peuple, et cela, 

(*> StraboD, I, i, i. 

i«) Strabon, VIII, i, i. v^ 

ai . 
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« non seulement pour les pays situes hors de la Grèce, mais pour 
ççla Grèce elle-même, vous prêtez souvent le flanc aux attaques 
« de Posidonius ^^K n 

En résumé, Strabon pouvait demander à Posidonius les élé- 
ments de ses préliminaires de géographie mathématique, et le 
peu de géogr<iphie physique qu'il mêle à ses descriptions. A la 
même source il devait emprunter des évaluations de distances, 
meilleures que celles de Polybe et d'Artémidore pour deux rai- 
sons, parce que Posidonius avait bénéficié d'une nouvelle exten- 
sion de la domination romaine, et de plus parce que sa qualité 
de mathématicien donnait une meilleure garantie aux chiffres 
proposés dans ses œuvres. Enfin, c'était aussi un historien, non 
supérieur à Polybe, mais informé d'événements plus récents, 
et un voyageur dont le témoignage sur nombre de faits curieux, 
marées, courants, éruptions volcaniques, vents, exploitation des 
mines d'Ibérie, semble avoir été volontiers admis, si nous en 
jugeons par Diodore de Sicile. 

Les emprunts de géographie mathématique et astronomique 
sont concentrés dans les chapitres de prolégomènes; au reste, 
Strabon a moins pris de matériaux de ce genre à Posidonius 
qu'à Hipparque. Une réserve s'impose toutefois ici; le second 
chapitre du livre II des Prolégomènes, qui lui est consacré, ne 
nous est peut-être pas parvenu au complet. Mais Strabon avertit 
que son examen des doctrines du philosophe-géographe ne sera 
point très développé : ci Voyons maintenant ce que dit Posidonius 
dans son livre sur VOcéan. Comme cet auteur paratt avoir traité 
son sujet surtout au point de vue de la géographie, tantôt de 
la géographie proprement dite, tantôt de la géographie plus 
spécialement mathématique, on ne trouvera point étrange que 
nous nous soyons proposé d'examiner aussi quelques-unes de 
ses opinions, soit ici même, soit dans le cours de notre ouvrage, 
au fur et à mesure que l'occasion s'en présentera, sans vouloir 

^') Strabon, X, m, 5. 
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pourtant donnera notre examen un développement démesuré ^^^ t) 
Cet examen .se borne à l'exposé du système de division en zones 
adopté par Posidonius; notre géographe résume, à ce propos, 
quelques-unes des théories antérieures; et le résumé pourrait 
bien provenir du traité tarepl Cbuavori, Il cite, en outre, l'éva- 
luation de la circonférence terrestre, dont Posidonius était l'au- 
teur, mais sans nous donner les détails de l'opération qui l'avait 
conduit à un résultat nouveau ^^\ 

Les emprunts de géographie physique sont plus nombreux, 
mais presque tous relégués aussi dans les chapitres de prolégo- 
mènes. Nous avons eu déjà l'occasion d'observer que les cita- 
tions de ce genre qui sont accompagnées du nom d'Aristote sont 
de seconde main et ont été tirées du même ouvrage. On peut 
dire, sans crainte de se tromper de beaucoup, que les remarques 
de Strabon sur les vents, les marées, les volcans, les richesses 
minérales, sont dues à Posidonius. Ce sont d'ailleurs des docu- 
ments du plus haut intérêt pour l'histoire des sciences physiques 
et naturelles dans l'antiquité grecque; et les observations du 
philosophe sur les marées qu'il avait étudiées pendant 3o jours 
au sud de l'Espagne, lui font le plus grand honneur ^^^ Mais il 
est impossible de se donner l'illusion de composer, en les rap- 
prochant, une géographie physique de Strabon; c'est un procédé 
factice que nous nous refusons h employer après beaucoup 
d'autres. Le géographe d'Amasée n'a pas eu d'idées plus systé- 
matiques en celte matière qu'en matière de géographie astro- 
nomique. 11 a inséré dans son Introduction une série de rens(*i- 
gnements sur les phénomènes physiques qui intéressaient le 
plus vivement ses contemporains; mais ses descriptions sont, à 

^*) Strabon, 11, ii, i : trad. Tardieu, sauf modiGcatioDs. 

^») Slrabon, II, ii. a. 

(^) Strabon, III, ▼, 8 : Cf. cet essai d^expiicalion des marées par des considéra- 
tions astronomiques; I, ii, ai : Posidonius avait repns ol amélioré les théories 
d^Aristotc, de Timostbènc et de Bion sur les vents; 1, m, 9 : Posidonius avait 
étudié les profondeurs marines el comparait les formes des divers bassins dont se 
compose la Méditerranée. 
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cet égard, d'une sobriété voisine de la sécheresse. Posidonius, 
comme Hipparque, lui semblait sans doute avoir employé une 
sage méthode en évitant de mêler à trop forte dose les sciences 
proprement dites à la géographie descriptive. Voilà pourquoi 
il lui conserve le titre de géographe, bien qu'il fût tenté de 
juger excessive sa passion de percer les mystères de la na- 
ture : ccPour le moment, nous n'adresserons pas d'autres cri- 
tiques à Posidonius; les occasions, en effet, ne nous manqueront 
pas, dans le cours de notre ouvrage, de relever, comme il con- 
vient, ce qu'il a pu commettre d'erreurs, au point de vue du 
moins de la géographie; car, pour celles de ses erreurs qui 
seraient plutôt du domaine de la physique, nous les examine- 
rons dans d'autres ouvrages; si même nous ne les négligeons 
tout à fait, par la raison que Posidonius abuse des discussions 
aîtiologiques et de la méthode aristotélicienne, que les stoïciens 
évitent au contraire, par égard pour la nature mystérieuse et 
impénétrable des causes ^^).)) 

La géographie proprement dite, pour Strabon, c'est la des- 
cription des régions à l'aide d'évaluations de distances, de données 
historiques, archéologiques, de renseignements sur les mœurs 
et les coutumes des divers peuples. Eh bien ! Posidonius lui a 
fourni beaucoup de matériaux de celte espèce; et l'on est en 
droit de dire qu'après Polybe, Ephore et Ëratosthène, Posido- 
nius est, sinon un des principaux inspirateurs, du moins un des 
auteurs qu'il a consultés le plus volontiers et avec le plus de 
confiance. C'est grâce à lui qu'il a pu se livrer à un contrôle 
partiel des évaluations de distances de Polybe et d'Artémidore; 
toutefois il le nomme, de ce chef, assez rarement ^^^ A coup sur, 
c'est la continuation des histoires de Polybe qu'il a surtout mise 



(') Sirabon, II, m, 8. 

(') Strabon, VII, ii, i : forme el dimension de la Sicile; X, m, 5 : Strabon, 
attaquant certaines données itinéraires que Polybe avait àiécs à la légère, observe 
que cet historien a souvent mérité en colle matière les critiques d'Arlémidore el 
de Posidonius; mais il ne précise point. 
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à profil. Hceren a signale, avec beaucoup de tact, le nombre et 
rimportance des emprunts historiques de Strabon à Posidom'us, 
et risqué plusieurs hypothèses qui ne manquent point de vrai- 
semblance. Tout d'abord, on doit compter le continuateur de 
Polybe parmi les historiens des guerres de Mithridate, dont 
notre géographe parle avec tant d'estime. C'est à lui que serait 
pris le récit de la fin du royaume de Pergame, des campagnes 
de Pompée en Judée après les guerres de Mithridate, de la 
décadence de l'Egypte pendant la période postérieure à Polybe, 
de celle des Séleucides. Dans les descriptions proprement géo- 
graphiques, Posidonius semble avoir été surtout consulté pour 
l'ibérie , la Gaule et l'Egypte ^D. 

En somme, Strabon doit à Posidonius un assez grand nombre 
des éléments mathématiques et physiques de ses Prol^omènes; 
pour la géographie descriptive, il a mis ses œuvres h profit, moins 
que celles de Polybe, mais beaucoup plus que celles d'Hipparque. 
En elTet, il pouvait lui demander, outre des chiffres de distances 
et des renseignements historiques, ce petit nombre de curiosités 
pittoresques qu'il jugeait bonnes à corriger l'austérité des récits. 
Il s'est aidé de lui pour décrire l'Etna, les richesses minérales 
de l'Espagne, les sources de naphte de la Babylonie, l'exploi- 
tation des bitumes du lac Asphallite^^^ La plupart de ces traits 



(*) Slrabon, XI, viii, 6 : Heeren s^antorise de la mcDtion faite en ce passage de 
Pomp«*e pour supposer que les rcnscigneroenls sur les Massagèles el les Saces pro- 
viennent de Posidonius, ami du grand homme; VU, m, 3 : Posidonius cité dans 
Télude sur les mœurs des Roxolans , ce qui con6rme rhypolhèse de Heeren ; outre 
les historiens originaux des guerres de Mithridate, que nomme Strabon, il faudrait 
meUre Posidonius dans celte catégorie; XI, iv : Heeren est d^avis que Posidonius 
a été consulté pour la composition de ce chapitre relatif aux mœurs des Albaniens 
et des Ibères; à cet égard nous sommes loin de partager sa conviction; XVU, 
1 , 1 1 : en revanche il est bien certain que Taperçu iPhistoire contemporaine de 
rÉgypte semble inspiré par un historiographe de Pompée; XVI, u, ho : même 
remarque pour Thistoire abrégée des Sélenddes. 

(') Stral)on, VI, ii, 3 : sur les éruptions de TËtna; 111, ii, 8 : sur les richesses 
minérales de la Turdétanie; la provenance de ces développements, pris dans les 
œuvres de Posidonius , est prouvée par la comparaison souvent faite avec les pas- 
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de physique, peu nombreux d'ailleurs, donnaient un double 
attrait à la lecture de sa géographie; l'esprit scientiGque des 
Grecs et l'esprit pratique des Romains y trouvaient une égale 
satisfaction ; savants, commerçants et politiques s'instruisaient au 
mieux de leurs intérêts ^'^. 



VII. SOURCES SECONDAIRES. 



Nous avons épuisé la liste des ouvrages auxquels Strabon 
s'était attaché de préférence, mais omis à dessein nombre de 
noms peu connus qu'il a cités d'une manière incidente. On 
nous accordera que, malgré la franchise habituelle avec laquelle 
notre géographe signale lui-même ses emprunts, il n'a pas 
donné le catalogue complet de ses références. Tout ce qu'un 
homme doté d'une éducation libérale savait familièrement est 
mêlé au tissu intime de son œuvre. Telle abstention ou rareté 
d'emploi n'implique en rien chez lui le mépris d'un écrivain; 
et nous avons essayé de montrer qu'en revanche il ne fallait pas 
mesurer son estime réelle au nombre exact de ses citations. 

Cependant nous ne voulons pas terminer cette étude des 
sources de la Géographie de Strabon sans mentionner quelques 
noms dont l'histoire littéraire doit tenir compte. Tels sont As- 
clépiade de Myrléc, en Bithynie, contemporain de Pompée, 
grammairien qui avait enseigné avec éclat en Turdétanie, Juba» 
auteur d'un ouvrage sur la Libye, que Strabon mit peu à profit, 
Nicolas de Damas, auquel il doit le récit de l'ambassade de Ta- 
probane à Auguste, Ariston et Eudore, ses contemporains, qui 

sages correspondanls de Diodore de Sicile; XVII, i, i5 : sur les sources de naphte 
de Babylone; XYI, m, /Î3 : sur rexploitation des bitumes du lac Asphaltite. 

^^) Un récent article de M. Richard Zimmermann ( Hermèi, 1 888 , i*' et 3* cahiers) 
ëlucide quelques questions importantes relatives aux emprunts de Strabon à Posi- 
donius. Cependant je nMrais pas jusqu^à dire, avec fauteur de cet article, que la 
carte de la terre ad mentem Strabonii est précisément dressée diaprés les idées de 
Posidonius; il faudrait d'aboni prouver que Strabon conçoit clairement un système 
de représentation de la terre, ce qui est difficile, sinon impossible. 
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avaient étudié spécialement le Nil et renouvelé les travaux 
d'Aristote sur ce sujet ^^^ 

Rappelons aussi le nom des rares auteurs latins qu'il a cités, 
Fabius Pictor, Lucullus, Jules César, Pelronius qui fit sous Au- 
guste une expédition contre les Ethiopiens, et deux autres per^ 
sonnagcs, Cœcilius et Asinius, dont la biographie est fort incer- 
taine ^'^K 

Quant au chon^aphe anonyme auquel sont empruntées 
quelques évaluations de distance, toutes relatives à l'Italie et & 
la Sicile, et dont les savantes études de Mullenhoff et de Schweder 
n'ont pu déterminer le caractère, nous le considérons comme 
une source très secondaire. Le seul fait que Strabon ne lui 
demande que six distances itinéraires, rien de plus, prouve jus- 
qu'à l'évidence qu'il en faisait peu de cas; le géographe d'Ama- 
sée est beaucoup plus friand d'un souvenir archéologique ou 
historique que d'un chiffre. Je ne doute pas un seul instant qu'il 

(') Strabon consulte Aiclépiade de Myrlh sur les origines des peuples de Tlbërie; 
ce qu*i] lui emprunte est plus proche de la mythologie que de la géographie et de 
rhistoire; cf. III, if, 3. Juba II est cité par Strabon, mais nullement en qualité de 
géographe; le fait que Pline lui emprunte de nombreuses notions d'histoire natu- 
relle et de la nomenclature est loin de prouver que Strabon devait faire grand cas 
de son œuvre. Nicolat de Datnae, cf. XV, i, 73. Arùlon (XVII, i, 5), philosophe 
péripatéticien de Técole d'Alexandrie, était célèbre au siècle d'Auguste; Eudore 
(ibid.) était son disdple. 

W Fabiuê Pictor, V, iii, 1 : cité pour un mot historique. Strabon nomme plu- 
sieurs fois Lucullus sans parler de ses mémoires (qui étaient écrits en grec); 11 y 
avait sans doute là, fait remarquer Heeren, une raison grave de la réserve de notre 
géographe, la défection de son aïeul maternel. J. César est cité à propos de grands 
événements historiques, mais pas en qualité de géographe. £xiste-t-il vraiment, 
sauf abus de mots, une géographie de Céearf Et Strabon ne trouvait-il pas mieux 
dans les livres de Posidonius que dans les Cotnmentairei ? D'ailleurs la Gaule était 
assex bien connue dans le détail au siècle d'Auguste; Strabon vante la rapidité de 
la conversion des Gaulois aux usages de Rome. Pètroniu* est cité trois fois. Le Cœei" 
liu$ (Qdius) que mentionne Strabon est-il le même que Caecilius Siculus, contem- 
porain d'Auguste, qui avait écnl en grec l'histoire des guerres serviles, et un 
commentaire eur la manière dont les orateun ont traité Vhittoire ? Celui dont il est 
question dans les Teùty^a^tKé. avait, en tout cas, examiné des questions d'origines 
romaines, car il indiquait les sacrifices à Hercule comme preuve de l'origine hellé- 
nique du peuple romain (rf. V, m, 3). i4fftiitttf est inconnu. 
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D*eAl nommé Agrippa , si cette chorographie, fort peu employée, eût 
été l'œuvre de ce grand personnage; c'est l'avis de MM. Niesen, 
Frick, Eltore Païs^*\ pour nonmier seulement les plus récenls 
critiques. Strabon ne faisait pas dii&culté de déclarer, malgré 
son admiration profonde pour Rome, que les Romains avaient 
peu d'originalité littéraire; les Romains en avaient eux-mêmes 
pleine conscience. Mais ce n'est pas le lieu de débattre ici la 
question de savoir si Strabon a négligé les sources romaines de 
parti pris ou par ignorance, s'il a eu tort ou raison; nous avons 
déjà touché cette étude critique en examinant le dessein de 
notre auteur; nous y reviendrons en jugeant l'usage qu'il a fait 
des sources qui étaient à sa disposition. Qu'il nous suilisc ici 
d'écarter un débat dont nous n'attendons aucun résultat utile; 
nous ne pouvons déterminer, en l'état actuel de nos connais- 
sances, quel était ce chorégraphe anonyme cité par Strabon. Et 
d'abord il eût fallu bien établir le sens des mots chorographe et 
clu)rographie , comparer les termes grecs aux termes latins avant 
de risquer de téméraires identifications. On eût trouvé sans peine, 
dans le texte de Strabon, des arguments de ce genre en quantité 
suffisante pour écarter la brillante hypothèse de Schweder^^^. 

^*} Etlore Pais, Straboniana, p. loâ, io5, note 8. 

^*) Le mot chorégraphie est applique aux études de Polybe (II, i?, i) qui 
iravaienl rien d'un catalogue, rien qui supposât une carte. Strabon ne dit-il pas 
dans un passage que nous avons déjà cité : «r Telle cliorographie convient aux In- 
diens, (elle autre aux Éthiopiens, telle aulrc aux Grecs et aux Romains. n Le choro- 
graphe cilé par Strabon est donc fauteur d^unc œuvre régionale et non d^un 
travail universel comme la carte et les coromenlaires d'Agrippa. Le fait est prouvé 
par la médiocre étendue de pays sur laquelle Strabon lui emprunte des données 
itinéraires (6 en tout); toutes se rapportent à la Sidle, k la Corse et à ritalie 
méridionale. J'imagine que c'était une sorte de guide des voyageurs dont Strabon 
aura fait usage pendant ses séjours en Italie. 
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CONCLUSION. 



Cette revue des sources de la Géographie de Straboo nous a- 
permis de constater que l'auteur, fidèle au dessein très arrêté 
que nous avons essayé de définir, procédait avec une grande 
liberté d'allure au choix de ses inspirateurs et de ses guides. 
Toutefois ses préférences sont déterminées par des motifs 
d'ordre dogmatique, beaucoup plus que par une appréciation 
du mérite personnel des écrivains. Il suit et affecte de suivra 
une tradition dont il désigne les représentants en vertu d'idées 
très rigoureuses sur la meilleure manière de comprendre l'his- 
toire et la géographie. 

Cependant un examen approfondi de ses déclarations de prin- 
cipes, de ses querelles de doctrine, de ses goûts pour chaque 
catégorie d'auteurs (car il procède par catégories), nous amène 
à remarquer que ses jugements n'ont pas tous le même carac- 
tère original et personnel. On est vite convaincu qu'il apprécie 
les penseurs des périodes antérieures à Eratosthène d'après l'in- 
spiration, presque d'après les termes, qu'il trouvait dans les 
œuvres de ce grand homme. C'est une obéissance qui fait grand 
honneur à Eratosthène, et de laquelle Strabon ne s'est départi 
que pour condamner Pythéas, d'accord avec Polybe. 

Son respect pour la doctrine d'Eratosthène, qui était clas- 
sique dans le monde gréco-romain du siècle d'Auguste, n'est 
pas de pure convention; mais il y entre quelque chose d'habi- 
tuel, de traditionnel, de voulu, qui ne va pas sans une certaine 
gêne. C'est qu'en vérité la géographie mathématique n'est point 
du goût de Strabon, ni même la géographie scientifi(|ue dans 
la plus modeste proportion. Il est érudit. historien, archéologue 
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par-dessus lout; et ii est aisé de s'assurer que, le cadre des des- 
criptions lui important beaucoup moins que les descriptions 
elles-mêmes, Éphore, Polybe, Artémidore, Posidonius sont ses 
véritables prédécesseurs. Les questions de géofpraphie malhéma- 
tique et même physique sont pour lui des préliminaires obligés, 
des sujets d'introduction , qu'on ne pouvait se dispenser de traiter 
dans ces prolégomènes. Aussi cette partie de son œuvre est-elle 
gonflée outre mesure de notions de ce genre qui ne sont pas 
toujours parfaitement digérées, et dont le lien avec le corps 
même de l'ouvrage, avec les parties descriptives, est parfois d'une 
ténuité inquiétante. C'est bien ce trait que nous laissait pres- 
sentir l'étude dogmatique du dessein de Strabon; la revue de 
ses sources l'a, semble-t-il, mis plus vivement encore en lumière. 
Il ne nous reste qu'à confirmer ces conclusions par un bref 
examen de la méthode et des procédés de composition des TeùH 
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LE SYSTEME ET L'APPLICATION DE LA METHODE. 



CHAPITRE I. 

L'EMPLOI DES SOURCES. - STRABON A-T-IL MIS À PROFIT T008 
LES OUVRAGES QU'IL AVAIT À SA DISPOSITION? - A-T-IL FAIT 
PREUVE D'ESPRIT CRITIQUE? 

c( Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es. j> En étudiant 
les sources de la Géographie de Strabon, nous avons déjà, pour 
une bonne part, déterminé sa méthode littéraire et ses procédés 
de composition , autant que nous avons précisé son dessein. Les 
critiques qui, après avoir énuméré ce qu il doit aux œuvre^.^f 
ses prédécesseurs et de ses contemporains, cherchent, à coups 
d*indei, ce qui reste de notre géographe dans son livre, se 
trompent, à notre avis. Strabon diffère trop d'un compilateur 
pour mériter qu'on lui applique cette méthode de soustraction, 
(|ui est d'ailleurs mauvaise d'une manière générale. 

S'il est un défaut qu'on puisse lui reprocher, c'est beaucoup 
plus un excès d'esprit systématique, ou, pour mieux dire, de 
parti pris littéraire, qu'une imitation servile de ses devanciers. 
S'étant arrêté à une conception très particulière de la géographie, 
il a le droit strict de chercher son bien où il lui platt; et cette 
liberté que nous devons lui concéder, il la réclame d'ailleurs en 
termes fort clairs : «Si nous nous voyons forcé, dit-il, de contre 
dire parfois les autorités mêmes que nous avons choisies pour 
guides habituels, qu'on nous le pardonne. Ce n'est pas, en effet, 
chez nous un parti pris à l'avance de contredire tous les géo- 
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graphes sans exception qui nous ont précédé. Il en est beaucoup, 
en revanche, que nous comptons négliger absolument comme 
nous ayant paru des guides trop peu sûrs, et nous réservons nos 
critiques |)our ceux que nous savons être habituellement exacts. 
Disputer en règle contre toute espèce d'adversaires, ce serait 
en vérité perdre sa peine^^l» Et il tîomplète ailleurs sa pensée, 
à chaque instant, en cessant tout à coup de discuter même ses 
auteurs de prédilection, dès qu'ils s'écartent des sujets auxquels 
les géographes devraient, selon lui, se restreindre. A plus forte 
raison s'ost-il cru autorisé à laisser de côté les écrivains dont il 
désapprouvait, soit complètement, soit en partie, le genre ou le 
talent. 

Cette constatation nous dispense de rechercher si sa liste d'au- 
teurs cités est complète; elle ne l'est pas, et nous savons la cause 
des radiations les plus étonnantes et les plus singulières au 
premier abord. Rien de plus net que les considérations qui l'ont 
décidé à exclure Hérodote, Gtésias, Théopompe, à leur préférer 
Homère, Ephore et Polybe. Mais ce qui a inquiété quelques- 
uns des admirateurs les plus sincères de Strabon, c'est, d'une 
part, l'absence presque complète de toute une catégorie d'écri- 
vains, des auteurs romains; de l'autre, la brièveté de certaines 
de ses descriptions qu'il prétendait justement donner plus larges 
et mieux informées que celles de ses devanciers. Est-ce igno- 
rance condamnable? Est-ce parti pris dogmatique poussé à l'excès? 

Laissons de côté une question déjà discutée dans notre étude 
du dessein de Strabon. Il n'a manifesté aucun mépris pour les 
Romains, mais au contraire une admiration très vive; et nous 
n'admettons pas que son œuvre ait été inutile aux maîtres du 
monde, ni même qu'il ait refusé d'avance de la leur adresser. 
Reste un seul point a éclaircir. Est-ce l'ignorance de notre géo- 
graphe qui explique son abstention, ou bien tout simplement la 
pauvreté de la littérature latine ? 

(*) Strabon, I, ii, t : trad. Tardiea. 
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Quel qu'ail été Fenthousiasme des archéologues que la dérou- 
verte de documents itinéraires romains a induits h confondre le 
calcul avec les mathématiques, Tarpentage avec la géographie, 
nous croyons superflu d'insister sur la médiocrité scientifique 
des Latins : c'est un développement d'une vérité accablante et 
banale qui fait partie, et avec raison, du fonds classique de 
l'histoire littéraire. L'embarras de Gicéron qui, désireux de com- 
poser une géographie , fut rebuté par les contradictions d'Ërato- 
sthène et d'Hipparque, prouve que les Romains les plus culti- 
vés devaient trouver la science de Strabon déjà fort suffisante. 
Agrippa, vîr rusùcitaii propior quant deliciis, avait pris la direction 
d'une opération cadastrale, sans y contribuer beaucoup peut- 
être; car, comme chacun sait, il fallut le secours de géomètras 
grecs pour la mener k bien. Ses goûts le portaient vers les tra- 
vaux utiles et pratiques, non vers la vraie science; Fronlin nous 
atteste qu'il s'employa avec beaucoup de zèle à la construction 
et à l'entretien des aqueducs ^^^ Sa carte était un routier, ce qui 
ne constitue pas, h proprement parier, une œuvre géographique; 
Strabon, si peu géomètre et astronome qu'on le prétende, la 
vit peut-être; et il est bien possible qu'il ait souri et constaté une 
fois de plus l'infériorité scientifique des Romains. Quel que fftt 
d'ailleurs son respect pour leurs qualités politiques, il ne fai- 
sait point mystère de leur médiocrité géographique. «A vrai 
dire, les historiens latins cherchent à imiter ceux de la Grèce, 
mais ils n'y réussissent qu'imparfaitement, se contentant de tra- 
duire ce qu'ont dit les Grecs, sans montrer par eux-mêmes une 
bien vive curiosité. Il en résulte que, quand les écrivains grecs 
nous font défaut, les autres ne nous offrent pas grande res- 
source pour combler la lacune ^'^\ n Or ce passage s'applique à 
la géographie de l'Espagne; et, si les Romains décrivaient mal 
ce pays, combien ils devaient être plus malhabiles encore ù étu- 
dier la Grande-Bretagne ou l'Arménie ! 

î') FroiitÎD, AqxuBd,, 98 et 99. 

('> Strabon, III, iv, 19 : trari. Tardicu. 
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Ce n'est pas à Hygin, bibliothécaire el affranchi d'Auguste, 
imitateur de l'érudition de Varron , que Strabon pouvait deman- 
der des leçons de science géographique. S'il avait composé un 
traité sur rastronomie, il en avait pris les éléments chez les Alexan- 
drins : Ératosthène et les scolies d'Aratus, telles étaient ses 
sources principales; et il n'y puisa pas toujours avec une adresse 
et une intelligence irréprochables. Son De situ urbium Italicàrum 
était probablement quelque consciencieux catalogue et en même 
temps un dépouillement des auteurs grecs de xrheiç. 

Les Astronomica de Manilius n'étaient pas un meilleur guide; 
au reste, on sait que certaines formes singulières de son style 
ont fait douter qu'il fût Romain. Fût-il Romain d'origine, son 
inspiration n'en était pas moins grecque, et Strabon connaissait 
les modèles de Manilius , les poètes-géographes de l'école d'Alexan- 
drie. 

Le De architectura de Vitruve nous montre bien sur le vif a 
quelles préoccupations pratiques et intéressées obéissaient les 
Latins quand ils composaient des traités de ce genre. Trogue- 
Pompée avait présenté, dans ses livres de zoologie et de bota- 
nique, des résumés et des extraits d*Aristote, de Théophraste, 
d'autres maîtres de la science hellénique; ses IMnri de animalihus 
ne sont qu'une médiocre traduction d'un seul livre grec. Ses 
lectures favorites étaient Ephore, Théopompe, Timée, Polybe, 
Clitarque et Posidonius; Strabon connaissait assez bien les ori- 
ginaux pour se moquer, à l'occasion, des imitateurs maladroits. 
Les plus fiers des Romains qui, à cette époque, étaient les plus 
instruits n'hésitaient point à admettre l'infériorité de leur litté- 
rature en œuvres scientifiques. Tibère composa des vers grecs. 
Germanicus fit une traduction en vers latins des ^aivày^sva 
d'Aratus. On n'a pu déterminer la valeur réelle des ouvrages 
botaniques de Cépion et d'Antonius Castor, contemporains de 
Tibère, dont parle Pline. C'est seulement avec Sénèque que com- 
mence, pour la littérature latine, l'étude des problèmes scien- 
tifiques qui intéressent la géographie. 
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Nous n'aurions point insisté sur ces arguments si nous n'avions 
à démontrer du même coup que les parties scientiGques des Pro* 
légomines de Strabon, si maigres et si élémentaires, étaient 
plus que suffisantes pour les lecteurs romains, j'ajoute, pour la 
plupart des Grecs; car, si les vainqueurs étaient en retard, les 
vaincus étaient aussi en décadence. Les Latins avaient pris fort 
peu de l'esprit scientifique des Hellènes, et les Hellènes beau- 
coup de l'esprit pratique des Latins; Strabon en est un exemple. 

On objectera, pour cette raison, que notre géographe se 
souciait médiocrement des sciences, et qu'en revanche, il eût 
trouvé chez les Romains des secours historiques. Personne n'a 
osé prétendre qu'il eût tiré quelque profit des historiens pro- 
prement dits qui étaient les imitateurs des Grecs, par exemple 
de Tite-Live dont les œuvres sont ornées de tant d'extraits de 
Polybe. Enfin les Latins n'avaient pas connu cette histoire dés- 
intéressée, cette pure recherche de la vérité, que Strabon admire 
chez son illustre prédécesseur. Est-il même un seul de leurs 
écrivains qui se soit rapproché de ce noble idéal? Cicéron té- 
moignait bien pour l'histoire un grand enthousiasme, la décla- 
rait tMÙs temporum, lux veritatis, vita memoriœ, mais à la condi- 
tion qu'elle restât la servante de Téloquence. Dans la pratique 
il était moins respectueux encore des droits de la vérité histo* 
rique. Ne recommandait-il pas à Luccéius, en le priant d'écrire 
l'histoire de son consulat, de ne pas hésiter à forcer la mesure 
des éloges? C'est d'ailleurs Cicéron qui avoue que, de son 
temps, Rome ne pouvait encore nonuner aucun grand historien. 
Or, d'une part, Strabon est largement pourvu, dans la littérature 
grecque, des ouvrages historiques qui lui sont nécessaires; et, 
de l'autre, il refuse de plier la vérité du récit à l'intérêt de telle 
ou telle cause particulière, quoiqu'il ait la prétention franche- 
ment exprimée de composer une géographie utik aux hommes 
poUtiqueê. Il veut servir et instruire par la seule vérité. Les fables 
d'Hérodote, de Ctésias et de tant d'autres historiens l'irritent; 
il n'est pas jusqu'à Polybe dont il n'ait parfois blâmé les exagé- 

GéooiAPRii 01 Strabon. a a 
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rations. Le grand historien se voit sévèrement reprocher d'avoir 
transformé en autant de villes les trois cents ehâUaux forU dont 
Tibérius Gracchus s'était emparé en Espagne ^^\ 

Soit, dira-t-on, Strabon avait le droit de laisser de cAté les 
auteurs romains d'histoires générales, imitations médiocres des 
ouvrages similaires de la Grèce. Mais comment n a-t^-il pas con- 
sulté, par exemple, comme le lui reproche M. Pais, les Origme$ 
de Caton , curieuse histoire des populations italiques soumises 
par les armes romaines? L'objection n'est point si probante 
qu'elle semble au premier abord; et une remarque élémentaire 
de chronologie et d'histoire générale suflBra pour en diminuer 
singulièrement la portée. D'abord Polybe, qui s'était intéressé à 
ces mêmes questions, était déjà un fort bon guide. Fit puis, les 
historiens hellènes de la Sicile et de la Grande-Grèce n'avaient- 
ils pas traité, beaucoup plus anciennement, tous ces sujets, à 
une époque où le peuple romain était peu de chose et sa litté- 
rature moins encore. Ces auteurs étaient les gardiens les plus 
compétents des vieilles traditions ethnographiques de la Sicile 
et de la moitié méridionale de la péninsule où la civilisation 
grecque avait si longtemps persisté. Antiochus de Syracuse, 
Philiste, Timée de Tauroménium et tant d'autres, voilà les his- 
toriens qui devaient apprendre et qui ont appris à Strabon les 
traditions relatives aux Sicanes, aux Sicules, aux Apuliens, aux 
Lucaniens. Toutes les grandes cités de l'Italie méridionale et de 
la Sicile conservaient leurs souvenirs dans des archives sem- 
blables h celles de la mère patrie. Quant aux pays du Nord, 
jusqu'à l'Étrurie, il n'y avait pas davantage de raisons pour que 
les Romains, peu soucieux du passé s'ils n'y avaient pas un 
intérêt pratique ou superstitieux, en connussent bien la très 
ancienne histoire. Les Massiliotes et les Grecs d'AncAnc , toutes 
les cités maritimes qui avaient longtemps lutté contre les 
Étrusques, devaient être riches de souvenirs sur l'ethnographie 

i») Strabon, III, it, i3. 
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de l'Italie septentrionale. Restait aux écrivains latins la facilité 
de se renseigner sur les contrées du centre de la péninsule, en 
supposant que cette perspective ait beaucoup séduit ce qu'ils 
avaient de curiosité scientifique. Longtemps ils s'en remirent aux 
Grecs du soin de tenir le compte de leur histoire. Donc c'étaient 
des écrivains grecs que Strabon avait k consulter pour étudier 
la majeure partie, sinon la totalité des origines italiotes; et sui- 
vant toute vraisemblance, Caton» le Caton mitigé et devenu 
indulgent pour les lettres grecques , n'avait pas procédé autre- 
ment. Ne se moquait-il pas des Annales des Grands Pontifes? Si 
Strabon voulait être directement renseigné et puiser aux sources 
anciennes, il trouvait des ouvrages grecs : s'il se contentait d'une 
consultation de seconde main , mieux valait trouver l'écho des 
vieux auteurs dans le grec de Polybe que dans le latin de G»- 
ton! Dire qu'il a eu tort de négliger les historiens latins des 
origines italiennes, c'est oublier la chronologie de la colonisation 
grecque de la Méditerranée occidentale, et celle de la conquête 
romaine. 

Il ne faut point établir une comparaison entre la conduite de 
Denys d'Halicarnasse et celle de Strabon. Denys composait une 
Ardiéologie romaine, c est-à-dire une étude de coutumes, de mœurs, 
d'institutions de l'ancien Latium, puis des pays qui graduelle^ 
ment s'y ajoutèrent. Son travail est considérable par le nombre 
des matériaux, mais circonscrit en somme k cette région res-- 
treinte qui fut le berceau du peuple romain. Et pourtant il n'hé^ 
site pas h consulter Ératosthène, Timée et Polybe, sur la chro* 
nologîe de l'histoire romaine! Strabon ne traite pas un sujet 
semblable : il examine la relation qui existe entre la géographie 
et la destinée de chacune des grandes régions naturelles de l'Ita- 
lie. S'il admire la politique romaine, il ne prend nullement pour 
cadre le développement chronologique de la conquête; il suit 
isolément les principaux groupes de peuples. Il n'y a aucun 
rapport de composition ni d'inspiration entre les deux œuvres. 
M. Pais, qui est archéologue, ne semble pas avoir tenu de ce 

99. 
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fait littéraire un compte suffisant. Mais il n*est pas le seul, eit 
la géographie ancienne n*a rien gagné à être traitée suivant la 
méthode archéologique qui ne lui convient point Groskurd^^^ 
lui-même, un des plus ardents panégyristes de Strabon, l'accase 
d'avoir délaissé les livres de Caton, de Gincius Alimentus, de 
Lutatius Catulus, de Sylla, de Terentius Varron; il a oublié 
que, dans le nombre, il en est quelques-uns qui n'auraient 
jamais écrit s'ils n'eussent été initiés aux lettres grecques. 

Enfin, qui eût donné à Strabon, en plein siècle d'Auguste, le 
goût des vieux annalistes romains et même de Gaton? Gaton était 
un ennemi des Grecs et de leur civilisation, ennemi dont la mau- 
vaise humeur s'adoucit sur le tard. Mais enfin les critiques qui 
reprochent à notre géographe de n'avoir pas lu et mis à profit 
les œuvres de l'illustre censeur sont obligés d'admettre que ses 
conclusions différaient de celles des écrivains grecs; sinon Gaton 
aurait été un plagiaire, ou un imitateur, et de plus un mauvais 
Jtomain , au vieux sens du mot. Le reproche n'a plus de sens si 
l'on cesse d'admettre que Gaton réfutait, au nom du mos nugo- 
mm, les traditions contestables et empreintes d'un excessif amour 
de l'hellénisme chez ses prédécesseurs. Or, au temps oh vit Stra- 
bon, ce sont précisément les traditions et les légendes grecques 
qui sont en honneur, qui deviennent l'histoire officielle, qui 
inspirent les historiens et les poètes du temps de l'empire! On 
est loin d'une tradition reposant sur les plus vieux souvenirs du 
Latiuni; Homère, et souvent Homère vu à travers les interpré- 
tations alexandrines , est la source des origines du peuple ro- 
main. Le géographe d'Amasée devait-il être plus attaché & la sèche 
méthode des annalistes que les savants, si peu nombreux, de 
langue latine? 

Il n'est donc pas nécessaire de supposer, comme Goray» que 
«Strabon n'était pas assez familier avec la langue latine pour 

^1) Groskurd, htrod. soureeê : «Il y eût trouve de précieux renseignemeril^ et 
ses descriptions des pays de TOccidenl et de TAfrique septentrionale en fuMont 
devenues (beaucoup plus riches et plus complètes y» 
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comprendre les livres romains avec aisance et sAret(^, pour les 
lire et les consulter avec plaisir et attachement ^'^^ Groskurd 
trouve cette hypothèse fort vraisemblable et croit pouvoir citer 
des preuves irréfutables de l'ignorance du géographe. Dire que 
les Romains appellent l'étoile du matin Lucem dtAiam, au lieu 
de rapporter le nom propre Lucifer, n'est pas faire un contre- 
sens. Qui nous garantit que les Latins n'employaient pas, 
outre le nom de Lucifer, le surnom de Lux duhia? Heeren^^^ 
remarque avec beaucoup plus de raison et de simplicité que la 
lecture attentive des Cammeniairei de César suppose une assez 
belle connaissance de la langue latine. Casaubon a bien décou- 
vert un contresens dans un passage qui est emprunté à César. 
«César, dit-il, sépare la Gaule barbare de la province romaine 
ou Narbonnaise, tandis que Strabon l'y fait rentrer et dit que 
la Gaule est limitée au sud par la mer Méditerranée, n Ce n'est 
pas là un contresens, mais bien une modification qui s'impo- 
sait au siècle d'Auguste; il n'y avait plus de Gaule barbar|||^ 
comme Strabon le laisse entendre par de nombreux exempits. 
Enfin, en nous déclarant que les écrivains romains sont des imi- 
tateurs peu originaux des Grecs, Strabon aurait-il eu recours à 
une feinte de mauvais goût, à un artifice d'un raffinement inouï 
pour masquer son ignorance? Ce n'est point notre avis : et il 
nous parait simple et logique, en l'absence d'arguments sérieux 
qui prouvent son inexpérience de la langue latine, de croire qu'il 
la savait, puisqu il cite des auteurs latins. 

Nous n ajouterons rien pour démontrer combien il est factice, 
en thèse générale , d'opposer les littératures grecque et laline du 
siècle d'Auguste l'une à l'autre. Les hommes cultivés des deux 
races vivaient d'une vie intellectuelle commune, et ignoraient la 
jalousie littéraire tout comme ils avaient oublié depuis longtemps 
la haine politique. Que vient-on nous parler du mépris de Stra- 
bot pour les écrivains romains comme d'un indice de son des- 

^^^ Coray, PraUgomènêê, p. 65. 
^•^ Ueereu , of, cil, , p. 1 6. 
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sein paiiiculier de ne s'adresser qu'aux lecteurs grecs? Romains 
et Grecs étaient parfaitement d'accord sur la question; il était 
entendu que l'éducation grecque, longtemps redoutée k Rome, 
devait désormais être donnée à la jeunesse noble et riche. Les 
rhéteurs et les grammairiens grecs affluaient dans la capitale du 
monde. Le mouvement datait de loin : un récent historien des 
ce professeurs de littérature dans l'ancienne Rome», rappelle que, 
dès le temps de Sylla , ce le Romain ne s'insurge plus contre la 
science grecque, mais au contraire lui fraye partout la voie. 
Quand Sertorius veut créer en Espagne une classe supérieure, 
pépinière d'olBciers et de magistrats, il fait donner aux enfants 
des meilleures familles indigènes l'instruction que reçoivent les 
enfants de son pays. Les deux littératures furent enseignées è 
Osca comme à Rome: les jeunes Espagnols apprirent en même 
temps à porter la toge et à parler la langue grecque ^^^.9 Sans 
»ate les lettres grecques perdirent à ce contact beaucoup de 
ir caractère désintéressé; et nous répétons que Strabon n'a 
^ pii échappé à cette influence. Mais il fallait bien payer au prix 
de quelque sacrifice la joie d'entendre dire par le poète : 

Vos exemplaria Gneca 
Nocluma versate manu, versate dioma. 

L'abondance extraordinaire de la littérature grecque en ou- 
vrages de sciences, en périples, périodes, périégèses, paraples, 
études historiques, archéologiques, ethnographiques, la pau- 
vreté des lettres romaines en ouvrages correspondants, voilà 
l'explication très simple d'un fait souvent remarqué et dont on a 
tort de s'étonner. Certes la proportion des ouvrages latins cités 
par Strabon est minime; mais c'est une proportion conforme à 

^') Emile Jullien, Leê profeêêeurt de littérature dont l'ancienne Eame, Paris, 
1 885. Co livre donne une histoire très logique et très nette des pro^[rès de l^ëda- 
cation grecque chez les Romains. Nous n^avons pas ici à reprendre en détail celte 
question que la plupart des liistoriens de la littérature ont résolne dans te même 
sens. 




SYSTÈME ET APPLICATION DE LA MÉTHODE. 344 

la réalité. L'habitude do séparer complhiemeulïes sowrcet grecques 
de Strabon de ses Murcei latineê n'est pas seulement mauvaise 
parce qu elle est contraire à ce que nous saYons de l'histoire lit- 
téraire du siècle d'Auguste: elle donne une idée fausse des res- 
sources que notre géographe avait à sa disposition pour décrire 
l'ensemble des pays italiotes. Certains Grecs, ceux de Sicile et 
de Grande-Grèce, avaient pu étudier et connaître l'Italie beau- 
coup mieux que les Romains dans ses plus antiques traditions 
ethnographiques; c'est là précisément ce qui intéresse le plus 
Strabon. Les Romains ne s'éveillèrent à l'histoire et à la littéra* 
ture qu'à une époque oii les faits d'ethnographie étaient singur 
iièrement brouillés et complexes, où les vieux souvenirs étaient 
oblitérés par de longues guerres, systématiquement écartés par 
le besoin le plus impérieux de leur politique d'unité. Les Grecs 
étaient donc précieux à double titre, grâce à leur haute anti- 
quité, grâce à leur science plus profonde et plus habile;^ 
témoignage était de beaucoup préférable. Quel profit Str 
eût-il retiré, pour la composition de sa Gêogroflm, d'une 
des orateurs et des juristes romains, de la lecture des An- 
nales sacerdotales, des rituels, bref des œuvres caractéristiques 
et anciennes de la littérature latine? La vérité est que, pour 
toutes les sciences dont se compose ou s'inspire la géographie, 
la Grèce ou plutôt la littérature hellénique avait, soit le mono- 
pole, soit la supériorité à moins qu'on ne veuille regar- 
der la géographie comme une simple nomenclature. Chacun est 
libre en cette matière d'avoir une opinion particulière, même 
une opinion qui est la négation de la science géographique. Mais, 
pour juger Strabon , il faut bien admettre tout d'abord son idée 
originale, son dessein personnel; c'est faute de souscrire à cette 
obligation que Coray, Groskurd et M. Ettore Pais lui ont fait un 
procès inutile. 

Nous avons signalé, au cours de notre étude des sources, les 
autres lacunes ou prétendues lacunes d'information des Fecii* 
ypaÇpid. Outre les considérations que l'on peut faire valoir pour 
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expliquer ici l'absence, ailleurs la rareté de certains noms 
illustres : il en est une qui doit dominer tous les débats de ce 
genre; je veux dire la liberté absolue, pour un écrivain qui n'est 
pas un simple compilateur, qui est vraiment mattre de ses ma- 
tériaux d'étude, qui sait bien et dit clairement ce qu'il veut, à 
qui il s'adresse, quel intérêt il sert, de s'informer oii il lui 
plaît. Vous passerez les revues les plus minutieuses des pays dé- 
crits par Strabon ! Vous ferez de gigantesques efforts d'érudition 
pour montrer que l'auteur aurait pu en dire le double sur la 
Germanie, le triple sur les Scythes, le quintuple sur la Libye! 
Vous insinuerez que le géographe d'Amasée n'est pas en avance 
suffisante sur ses prédécesseurs, qu'il n'a pas profité des nom- 
breuses et lointaines campagnes des légions, ce qui est une 
insinuation périUeuse, puisque d'une part les œuvres géogra- 
phiques de Posidonius, d'Artémidore, de Polybe sont complè- 
tement perdues ou réduites à peu de chose, et d'autre part la 

ppirëoccupation géographique des généraux romains plus que 
contestable! Vous lui reprocherez de n'avoir pas, à la vue de 
Yorbis pictus d'Agrippa, eu l'intuition de la géographie scienti- 
fique, comme si les Romains pouvaient inspirer ce qu'ils n'avaient 
pas au moindre degré! Je vous récuserai, parce que le procédé 
est illégitime en soi. Dans quelles parties de la Géographie de 
Strabon ces juges difficiles ont-ils indiqué quelque insuUisance 
de développement ou d'exactitude? Dans les chapitres consacrés 
aux peuples des steppes de l'Europe orientale et du centre de 
l'Asie, des pays africains, de la Grande-Bretagne et de la Ger- 
manie. Or Slrabon nous a dûment avertis qu'il estimait la géo- 
graphie des pays lointains ou mal civilisés peu utile à l'éduca- 
tion de l'homme politique. Nous n'avons donc aucun droit de 

«conclure de son abstention à son ignorance. Blâmez, si vous le 
voulez, son dessein, sa manière de comprendre le rôle moral et 
pédagogique de la géographie; dites que la science grecque a 
perdu entre ses mains beaucoup de sa hauteur et de son désin- 
téressement, que fauteur a pris quelque chose de l'esprit pra- 
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tiqu» à outrance des Romains. Mais ne transformes point ces 
reproches de doctrine, de définition, en critiques de l'œuvre : et 
n'oubliez jamais que la vraie question litlémire en jeu est celle- 
ci : <cSon dessein étant ainsi défini, bien ou mal peu importe, 
mais clairement, l'auteur a*t-ii eu le talent de s'y tenir au cours 
de l'exécution de son livre?» C'est, h notre sens, ia juste limite 
des critiques ^^\ 

Toutefois cette réserve n'exclut pas l'examen légitime de la 
manière dont Strabon juge les auteurs divers auxquels il a em- 
prunté. Trouvons-nous dans ses œuvres la trace d'une véritable 
méthode de discussion du mérite de chacun? On ne saurait nier 
qu'il ait, la plupart du temps, procédé h ces débats prélimi- 
naires avec une véritable équité : son principal défaut serait 
une sévérité excessive plutôt qu'une indulgence outrée. Nous 
avons constaté combien il se méfie des historiens qui ont rap- 
porté des légendes et donné les moindres signes de la crédulité, 
comme Hérodote, comme les écrivains d'ouvrages sur AlexandaH 
et ses campagnes dans l'Inde. Ce n'est pas, avec ses exagé^ 
rations, un mérite médiocre. Ne se plaint-il pas que les récits 
inventés par Clitarque sur l'entrevue d'Alexandre et de Tha- 
iestris, reine des Amazones, aient encore crédit de son temps, 
êri xeà vSv^^K La description de l'Inde est précédée d'une véri- 
table classification des sources, qui, sur quelques points, s'écarte 
de la tradition reçue par Ëralosthène; au premier rang il met 
Patrocle et Aristobule, au second Mégasthène et Néarque, au 
troisième et bien loin Onésicrite, Daimaque et Clitarque, aux- 



(') Noos avoiM grand plabir k signaler l*espril de méthode et de modératioii 
acienlifique daiM lequel est conçu le résumé de la géographie de Strabon de 
M. Buiibury {HiêUtry o/ancient geography). Le savant anglais se montre beaucoup 
plus réservé que ses prédécesseurs , ce qui donne un charme particulier à son élude 
d^ailleurs aussi consciencieuse que délicate (p. 939-338). 11 nous semble que cet 
ouvrage marque un progrî'S considérable de Thisloire de la géographie ancienne; 
M. Bunbury écarte nombre de questions insolubles auxquelles on s'arrêtait trop 
souvent et trop longtemps avant lui. 

(') Strabon, XI, v, 3. 
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quels il prodigue Tépithète de meilleurs. Il avoue, avec une bonne 
foi complète, que les voyageurs contemporains n'ont rien ajouté 
qui soit digne de créance aux historiens de cette époque éloi- 
gnée. 

Sa circonspection à l'égard des explorateurs des pays loin- 
tains dépasse de loin les limites de la prudence légitime. En 
écartant toutes les données géographiques que l'on devait à Py- 
théas, il avait du moins ou croyait avoir des motifs empruntés à 
la science de Polyhe et aux idées de ses contemporains. Mais 
quand il refuse de croire à la réalité du voyage d'Eudoxe de Cy- 
zique autour du continent africain , et s'insurge contre une au^ 
torité aussi grave que celle de Posidonius, il ne justifie son 
scepticisme par aucune argumentation valable ^^^ : on sent qu'il 
est purement et simplement poussé par la crainte du merveilleux 
et même du nouveau. Ces explorations aventureuses sont aussi 
inutiles pour former l'esprit de l'homme politique que les des- 
«criptions de peuples barbares : dès lors Strabon n'a point de 
scrupule à les écarter de prime abord, sans se donner la peine 
d'un examen minutieux. 

Notre géographe est beaucoup mieux à l'aise en présence des 
documents historiques; il est mieux dans son rdle d'érudit. Sa 
discussion sur l'authenticité d'une célèbre lettre de Cratère est 
menée avec beaucoup de logique et de sens^*^^ Rien de plus vif 
et mordant que sa critique des hyperboles de Posidonius sur les 
richesses minérales de l'Espagne. «Posidonius célèbre l'abon- 
dance et la supériorité des métaux de l'Ibérie, et, dans ce pas- 
sage, non seulement il ne s'abstient pas des figures de rhéto- 
rique qui lui sont familières, mais il se laisse aller, peut-on 
dire , à toutes les hyperboles du lyrisme. Écoutez-le : il croit ce 
que raconte la fable, qu'autrefois, après un vaste embrasement 
des forêts, la terre, précieux composé d'argent et d'or, fut liqué- 
fiée et vomit des métaux à sa surface. Cette terre, en effet, (c'est 

('^ Slrabon, II, m, h, 
(«) Strabon, XV, «, 35. 
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toujours lui qui parie) n'est pas riche seulement par ce qu'elle 
montre, elle l'est plus encore par ce qu elle cache, et l'on peut 
dire, en vérité, que, pour les Ibères, ce n est pas le dieu des En* 
(ers , mais bien le dieu des ricbeases , que ce n'est pas Pluton , 
mais bien Piutus qui occupe les profondeurs souterraines. Voilà 
dans quel langage fleuri Posidonius a parié des mines de l'Ibé- 
rie, comme si, lui aussi, avait à son service une mine inépui- 
sable de mots et d'images ^^K 9 Slrabon apporte dans ses discus- 
sions de témoignages l'élégance d'esprit d'un rhéteur, d'un 
homme de goût, beaucoup plus que la rigueur raisonneuse d'un 
savant 

De là certains défauts qu'il importe de mettre en lumière. Dans 
les I^i^I^gomènes, la plupart des débats sur des questions de géo- 
graphie mathématique et de cartographie, sur le tracé des lignes 
de longitude et de latitude, manquent de la logique serrée que 
devaient y mettre des savants comme Ératosthène, Hipparque et 
Posidonius. Il est visible que ce sont là pour lui des problèmes 
accessoires, des recherches subsidiaires qui doivent rester con- 
finées dans une introduction. C'est avec une certaine mollesse 
trahissant presque l'ennui, qu'il expose, puis oppose les unes aux 
autres les doctrines des maîtres de l'astronomie et de la géomé- 
trie. Au lieu de reprendre chaque question pour son compte et 
d'insérer les opinions de ses devanciers en une place rationnelle 
assignée par lui-même, il se laisse mener, un peu à l'aventure, 
par la bonne ou la mauvaise fortune des citations, passant par- 
fois quelques intermédiaires du raisonnement, oubliant en route 
un chifire d'importance capitale, une notion promise. Le lecteur 
moderne, qui ne sait pas combien ces prolégomènes sont, en 
réalité, étrangers au reste de l'ouvrage et adventices, est plus 
d'une fois déconcerté; c'est que sans doute l'auteur le fut lui- 
même et sentit quelque embarras en cette compagnie prolongée 
de savants trop mathématiciens pour son goût. Nous avons cité, 

^') Strabon, 111, ii, 9 : Irad. Tnrdieu : ûs àv i» iierdXXou Kal a^xès woXXf 
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dans notre étude des emprunts faits à Eratosthène et à Hip- 
parque, quelques exemples de cette incertitude de Targumenta- 
tation dogmatique : tous les critiques de Strabon ont été frappés 
de ce vice que rend plus saillant encore la corruption du teite 
des premiers livres. 

Mais notre géographe, dont la sincérité ne saurait être mise 
en doute, a commis des erreurs du même genre jusque dans sa 
géographie descriptive. Laissons de côté les nombreuses citations 
de seconde ou de troisième main que Ton peut aisément relever 
et qui ne prouvent rien contre sa bonne foi, puisque ce procédé 
n'était point considéré par les anciens comme condamnable en 
tous les cas. C'est ainsi que tous ou presque tous les emprunts 
de passages d'auteurs antérieurs à Eratosthène semblent bien 
provenir des œuvres du savant Alexandrin. Il est moins excu- 
sable d'avoir demandé à Artémidore quelques éléments d'une 
description de l'Arabie pris par Artémidore lui-même chez Aga- 
tharchide ^^\ Parfois Strabon emprunte à un historien des ren- 
seignements dont il étend à tort la valeur, par négligence de 
la chronologie (^). Enfin il a quelquefois commis des erreurs en 
citant de mémoire ^^\ 

Malgré ces défauts qui enlèvent sûrement beaucoup au mé- 
rite de sa Géographie, Strabon peut être cité comme un des au- 
teurs de l'antiquité qui ont fait de leurs sources le plus scrupu- 
leux emploi, qui ont le plus honnêtement indiqué la provenance 
de leurs documents. Que l'on compare son élude des richesses 
minérales de l'Espagne, faite avec l'aide de Posidonius, mais 
sous réserve de nombreuses critiques, et l'accumulation indigeste 
de matériaux de la même provenance dans la Bibliothèque hisUn 
rique de Diodore. Que l'on compare même la manière dont il 

(*J Strabon, XVI, iv, 20. 

(*) Slrabon, XI, m; 7 : M. Tardieu met bien le fait en lumière. Cf. 1. II, 
p. A53 , note 9. 

(^) Strabon, XIV, 1, 39 : citation inexacte d'Hésiode, qu'il semble impossible 
d'expliquer aulreroenl. Cf. une note de la traduction Tardieo, t. lU, p. laà. — 
XV, I, 32 : citation inexacte de Tliistoire des animaux d'Aristole. 
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puise dans les histoires de Polybe, avec celle de Tite-Live. Le 
géographe leur est certes supérieur en originalité et en discrétion 
Un parallèle avec Arrien lui serait encore plus favorable. Quelle 
différence entre la servile copie de la relation de Néarque qu'on 
appelle i%Stxff^ et la description sommaire, incomplète, mais 
vraiment composée, de l'Inde que Strabon nous a laissée! Et 
pourtant Arrien vivait à une époque où les connaissances géo<^ 
graphiques s'étaient singulièrement étendues dans la mer des 
Indes; il n'en a point tenu compte. Dans l'intérêt de la recon- 
stitution des œuvres perdues, Diodore et Arrien sont plus pré- 
cieux; mais ce n'est là après tout qu'un indice de médiocrité lit- 
téraire. Nous aimons mieux Strabon avec ses irrégularités et ses 
caprices de jugement. 
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CHAPITRE IL 

VALEUR SCIENTIFIQUE DE LA GiOGBAPHIE DE STRABON. A-T-IL 

INVBNTi UN STSTillE V^IITAILB? 

Si Ton comprenait au sens le plus strict et le plus rigoureux 
les déclarations d'apparence catégorique que Strabon a insérées 
dans ses deux livres de prolégomènes, on serait tenté de croire 
qu'il est l'auteur du système le plus complet, le plus compréhen- 
sif de géographie que les Grecs aient connu. Mais il faut bien 
avouer que ces prolégomènes, comme ceux de Ptolémée, comme 
ceux de tous les auteurs d'une œuvre encyclopédique quel- 
conque, promettent beaucoup mieux que ne donne la partie prin- 
cipale du livre. Quoi de plus séduisant que cette promesse 
d'emploi des sciences : «A son tour, et à l'exemple du géomètre 
qui a tiré ses principes de l'astronomie , et de l'astronome qui a 
tiré les siens de la physique, le géographe prendra son point 
de départ dans la géométrie, et, acceptant de confiance les dé- 
monstrations de cette science, il exposera d'abord quelle est 
l'étendue de notre terre habitée, quelle en est la forme, la na- 
ture, et dans quel rapport elle est avec l'ensemble de la terre 
(car c'est là proprement l'objet de la géographie); après quoi, il 
prendra une h une les diverses parties de la terre et de la mer 
et en dira tout ce qu'il y a à dire, relevant en même temps ce 
que les anciens ont avancé d'inexact, ceux-là surtout qui, comme 
géographes, font le plus autorité ^^l» 

A vrai dire, il y a lieu d'établir ici une distinction qui ne 
manque pas de subtilité. Strabon n'entend pas déclarer que le 

(*) Slrabon, II, ?, /i : trad. Tardieii sauf une modification. 
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géographe est tenu de faire Tapplication de tout ce que son mé- 
tier comporte de sciences au cours même de sa géographie des- 
criptive. Son devoir consiste seulement h se prononcer sur un 
certain nombre de théories conune la forme du monde habité, 
ses proportions en longueur et en largeur, le tracé général des 
lignes de longitude et de latitude, la division en continents suî* 
vant telle ou telle méthode. Mais il ne s'ensuit pas qu'il doive 
exister un lien étroit, une pénétration intime entre ces notions 
d'ordre mathématique et la géographie descriptive. Non. Strabon 
croit avoir fait un suffisant sacrifice à la tradition en reléguant, 
dans ce recueil du début, dans les Prolégomènes, ce qu'il consi-* 
dère comme admis une fois pour toutes et aeeepti de confanee de 
la main des géomètres. Il reprochait précisément à Ératosthène 
de revenir sans cesse sur ces questions préliminaires, ce qui est 
fait pour nous donner une haute idée de l'esprit généralisateur 
de ce devancier. 

Du moment où l'on ne comprend point dans ce préambule les 
éléments empruntés aux sciences physiques et naturelles, la 
théorie de Strabon est admissible en une large mesure. Dans 
une géographie de caractère régional et descriptif, les notions 
mathématiques ne peuvent jouer que le rôle d'introduction. Au* 
jourd'hui, c'est le droit absolu des auteurs de livres de ce genre, 
parce que b carte, toujours invisible et présente, est quelque 
chose (Fabsolument vrai, admis de tout le monde, sur laquelle 
il n'est aucun besoin de s'expliquer. Au temps de Strabon, un 
lecteur qui n'aurait ou entre les mains que les chapitres de géo* 
graphie descriptive se serait demandé avec embarras, eo 9e 
plaignant de l'auteur, sur une carte de quel système, de quelle 
forme, il devait suivre sa lecture, si l'auteur tenait pour Érato- 
sthène ou Hipparque, s'il avait quelque idée nouvelle à ce sujet. 
Les Prol^omènes de Strabon sont la réponse à cette question 
naturelle des gens cultivés auxquels il s'adressait. 

U faut avouer d'ailleurs qu'elle est loin d'être claire et satis- 
faisante. Le lecteur ne devait point sortir très édifié de cet exa- 
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fflen doctrinal des Prol^amènes; s'il y trouvait Eratosthène en 
raccourci, Hipparque, Polybe et Posidonius médiocrement trai- 
tés, c'est en vain qu'il y aurait cherché le système propre de 
l'auteur, son avis sur les questions principales. Je ne sais si les 
érudits du siècle d'Auguste , aussi peu friands de sciences qu'avides 
d'histoire et d'archéologie, étaient bien difficiles en la matière; 
j'incline à penser que les dissertations embarrassées de Strabon 
semblaient déjà k quelques-uns de la science un peu abstruse. 
Mais enfin, digne ou non de ses lecteurs ordinaires, l'introduc- 
tion mathématique de Strabon ne saurait passer pour un monu- 
ment mémorable de la géographie systématique des Grecs. 

Notre géographe avait le droit strict, au gré de ses goûts, do 
donner à ses prolégomènes tel développement qu'il lui plaisait; 
mais il n'échappait nullement pour cette raison aux devoirs d'ordre 
et de clarté. Or il ne présente les notions de géographie mathé- 
matique ni systématiquement, ni avec une lucidité suffisante; il 
n'accentue pas assez son propre avis et rend parfois difficile l'in- 
telligence des idées de ses devanciers. Et, par une singulière 
contradiction, c'est le système de Strabon qu'il est le plus malaisé 
de reconstituer. Groskurd a très nettement mis en relief l'insuf- 
fisance géométrique du géographe d'Amasée ^^^ , nous aimerions 
mieux dire sa négligence à exposer des doctrines qu'il croyait 
encore plus étrangères à la géographie qu'il n'ose l'avouer. Mais 
c'est à Gossellin que revient l'honneur d'avoir signalé cette sorte 
de laisser-aller des Prol^omènes^^^; seulement il a cru devoir 
néanmoins dresser une carte strabonienne en suppléant les 
chiffres qui manquent avec une certaine audace, devant laquelle 
d'Anville avait sans doute reculé ^^\ 



(') Groskurd, Introd,, p. xxxtii. 

<') Goasellin, Géographie de» Greci analy»ée, p. S'j à 1 15. 

(') D*Anviilef Carte de Slrabon préparée pour rëdition de Bréquigny et dont 
Goeseliin a joint une reproduction à son recueil de cartes anciennes. Je ne par- 
tage point Tavis exprimé par Gossellin (p. Sg), sachant, après un pénible essai, 
resté infnictueux, que les éléments font défaut ponr constrtrire nne carte de Strth 
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Les dëveloppements que Strabon consacre à Tétude sommaire 
du meilleur procédé cartographique sont bien marqués de ce 
caractère pratique que nous avons déjà signalé. Il estime que le 
« dessin d'une carte peut faciliter Texamen des questions géo- 
graphiques, à la condition quon aura compris, une fois pour 
toutes, qu en réalité la forme de la terre est sphérique, et qu'on 
ne la suppose plane que pour la commodité des yeux?». Cet 
avertissement élémentaire est répété à plusieurs reprises. Puis 
Strabon passe à un exposé de la manière de dresser la carte du 
monde, qui est d'une simplicité extraordinaire et contient surtout 
des conseils d'ordre matériel. On ne peut s'empécber de penser, 
en le lisant, à cette sorte d'enseignement de l'arpentage qui était 
donné dans les écoles romaines sous le nom ambitieux de géo- 
graphie; et, bien qu'Hipparquc soit l'inspirateur de ces passages, 
on est plus près de la forme que devaient revêtir à Rome cer- 
taines listes de prescriptions des rituels que des démonstrations 
mathématiques. C'est déjà une nomenclature explicative, mais 
fort brève. Strabon indique les principales phases de l'opération. 
Il faut : 

i"" Détacher par la pensée notre hémisphère; 



bon. Toute la pénétration de i'aolear de la Géographie de$ Gréa analysée n*a pu 
le conduire â un résultai définitif. Il en a d'ailleurs conscience, crll est possible, 
dit-il, que Touvrage de Strabon ait été accompagné de caries; mais assurément 
ces cartes n'étaient point de Strabon. Pour les construire , il eût été forcé de se dé- 
cider sur les contours et la position que devaient prendre toutes les contrées et 
tontes les mers; et c'est ce qu*il n'a pas toujours fait, puisqu'après avoir présenté 
ou discuté Topinion des géographes qui Tavaienl précédé, il laisse ses lecteurs dans 
une sorte d'incertitude sur ce qu'il pensait lui-même. Au reste , on ne peut douter 
qu'il eût des cartes devant les yeux lorsqu'il écrivait, et que, pour certains pays, il 

en eût même plusieurs qui étaient composées sur des systèmes différents Et 

comme il lui arrive de calquer ses descriptions tantôt sur les unes, tantôt sur les 
autres, sans en prévenir toujours ses lecteurs, la difficulté de discerner l'opinion 
qu'il préférait n'est pas la moindre de celles que nous aurons à vaincre dans la 
construction de sa carte. n Pourquoi construire une carte de Strabon s'il est bien ^ 
prouvé qu'il n'a fait aucun effort pour en composer une? C'est ce qu'a observé h 
plusieurs reprises, et fort justement. M. Hugo Berger, dans son commentaire des 
fragments d'Hipparque et d'Eratosthène. 

GéoGRAPHIK DE StRABON. ^3 






larainKsiB aATiui*!.!. 



.1. 



35/1 TROISIÈME PARTIE. 

9** Détacher de cet hémisphère la moitié qui ne contient pas 
le monde habité; 

S"" Déterminer les dimensions en longueur et en largeur de 
la terre habitée. 

Conclusion. — On obtient ainsi un quadrilatère détaché de la 
surface sphérique. Mais pourquoi ne pas le laisser sur la surface 
sphériquc? (^est que la sphère, dit Strabon qui passe à des 
considérations matérielles et industrielles, est un instrument peu 
commode et très encombrant; il vous faut une sphère énorme 
pour donner une place suflisante aux indications écrites. Puis il 
entre dans le détail et indique les dimensions qui lui paraissent 
le plus convenables : «Si Ton ne peut se procurer une sphère 
d'un diamètre de dix pieds, on doit inscrire sa carte sur une 
surface plane de sept pieds au moins ^^K Jt 

Non seulement Strabon n'a rien laissé d'assez net dans ses 
Prolêgomims pour nous permettre de lui attribuer un système 
de cartographie, mais encore on observe une grande incertitude 
et une variabilité fiicheuse dans sa manière d'évaluer les distances. 
Tantôt il cite des stades, tantôt des milles romains; et il n'est 
pas prouvé que les longueurs en stades qu'il emprunte aux uns 
et aux autres visent la même unité. Il semble, d'après les études 
d'ideler, que notre géographe employait comme mesure nor- 
male le stade qui vaut | du mille romain, mais sans se donner 
toujours la peine de ramener à cette unité les distances tirées 
d'auteurs plus anciens et composées de stades plus courts. Po- 
lybe avait été plus scrupuleux; et cependant, tantôt il compte le 
mille romain pour 8 stades, tantôt pour 8 stades |. Nous avons 
là un indice de plus du caractère historique, érudit, archéolo- 
gique de la Géographie de Strabon ; l'auteur s'est aisément rési- 
gné à la confusion et à la variabilité des mesures, parce qu'il 
n'avait point le dessein de joindre des cartes à son œuvre. Pour- 
quoi se serait-il imposé un inutile travail de réductions et de 

(') Strabon, Il,v, ii. 
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calculs? Et qu importaient aux politiques ces détails? Pour un esprit 
plus porté vers l'histoire que vers les sciences, une réduction 
des distances à une même unité de mesures paraissait sans doute 
une atteinte à la sincérité des citations. Aux lecteurs le soin de 
se renseigner sur la valeur des stades de chacun des historiens 
et des géographes antérieurs à Strabon. L*auteur aurait cru 
dénaturer ses emprunts en se livrant à cette opération de métro- 
logie ^^K 

Il n'y a donc dans les Feofypa^ixd ni la rigueur scientifique 
d'un Ëratosthène ou d'un Hipparque, ni la passion d'exactitude 
pratique qu'il faut reconnaître aux Romains. Nous montrerions 
les résultats de cette absence d'unité dans les procédés cartogra- 
phiques, si, le plus souvent, ces résultats, qui sont des erreurs 
graves, n'étaient un legs de Polybe et de Posidonius. Strabon 
n'a point la responsabilité complète de ses fautes cartogra- 
phiques, puisqu'il n'a pas eu le dessein d'annexer une carte h 
son livre. Du moins cette partie secondaire et, pour ainsi dire, 
impersonnelle des TeG^pa^ixd montre les conséquences de la 
substitution progressive de l'esprit pratique des Romains h l'es- 
prit scientifique des Grecs, du procédé itinéraire à la méthode 
astronomique. Un seul exemple suffira. Pour avoir refusé d'ad- 
mettre l'évaluation de latitude de Marseille fournie par Pythéas 
d'après une observation gnomonique, et acceptée par Ëratosthène 
et Hipparque, Strabon, ou plutôt celui de ses devanciers qui lui 
a montré la voie, a déformé la figure de la Méditerranée et 
troublé profondément le dessin des pays du nord-ouest de l'Eu- 
rope : tant il est vrai que l'abondance des renseignements ne 
peut compenser le défaut de méthode. Ëratosthène avait bien 
indiqué que le bassin oriental de la Méditerranée est plus déve- 
loppé d'est en ouest que le bassin occidental; il établissait entre 
les deux longueurs maxima un rapport voisin de la proportion : 
TOtJS^tIt; or le rapport exact est i^. Strabon renvorsii 

^') Diaprés Hallsch, Griechische und Rômiêche Métrologie , 1889. 

93. 
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la proportion et croit que la relation du bassin occidental au 
bassin oriental est comme i3 à 8,5. LWeur provient de la 
cause générale que nous indiquons ci-dessus, du refus d'admettre 
l'évaluation de la latitude de Marseille par Pythéas. Dès lors, 
Marseille étant repoussée beaucoup trop vers le sud , il faut, pour 
pouvoir faire tenir la péninsule italique dans le bassin occidental, 
ne plus lui conserver son orientation du nord-ouest au sud-est. 
Strabon l'allonge d'est en ouest, ce que ne permettaient pas les 
données astronomiques adoptées par Eratosthène et Hipparque. 
Il lui est donc nécessaire de trouver d'est en ouest une longueur 
égale au total des itinéraires côtiers de la frontière liguro-gau- 
loise au détroit de Sicile, plus la côte gauloise, plus une partie 
de la côte ibérique qu'il soumet à la même orientation , puisqu'il 
donne aux Pyrénées l'orientation nord-sud. Ainsi, par la néga- 
tion d'un fait astronomique, négation dont Polybe est respon- 
sable, par la substitution de procédés empiriques à l'apprécia- 
tion astronomique des directions, la carte de la Méditerranée, 
assez satisfaisante dans l'œuvre d'Ératosthène, est bouleversée 
de fond en comble, les relations entre les deux bassins absolu- 
ment faussées ^^^. 

Nous avons déjà constaté, en rendant compte de la critique 
de Strabon contre Pythéas, comment notre géographe est amené, 
pour les mêmes motifs, à fausser aussi tout le dessin des côtes 
atlantiques de la Gaule, celui des Iles Britanniques qu'Erato- 
sthène. avait mieux représentées, quoique moins bien informé, 
ou pour parler plus exactement, informé moins en détail. Il est 

(') Cf. Strabon, liv. I, chap. iv, et liv. Il, cliap. i. — En additionnant les dif- 
férentes évaluations de distances qu^il donne dans les ProlégomèrtêB d*une part, de 
Tautre dans ses descriptions de ribéric, de la Gaule et de Tltalie, on voit qu'il 
compte 1 3,000 stades entre les Colonnes d'Hercule et le détroit de Sicile; or, sur ce 
total de 1 3,000 stades, i i,ooo représentent la distance qu*il croit recliligne d'est 
en ouest de l'embouchure de l'Èbre à Napies. C^est seulement au delà de ces deux 
.^ints qu'il incline vers le midi les cdtes des deux péninsules. En revanche il estime 
seulement à 8,5oo stades la distance du détroit de Sicile à Rhodes. Cf. la carte de 
l'édition Didot (rorbis terrarum ad mentem Strabonis» et le carton «maris intemi 
parsf). 
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oblige de rëtrëcir les dimeDsions de la Gaule du nord au sud, de 
faire subir une mutilation du même genre aux lies Britanniques 
pour obtenir une correspondance suffisaqte des latitudes de 
l'Europe orientale et de celles de l'Europe occidentale; car, à 
ses veux, le nord de la Gaule est tout juste aussi éloigné de 
l'équateur que les bouches de Borysthène. 

Tels sont les exemples les plus caractéristiques de la méthode 
peu conforme h la science que Strabon applique, non pas au 
dessin de sa carte, mais à la correction des travaux de cartogra- 
phie de ses devanciers, il y a là une contradiction grave enlre 
la doctrine qu'il expose dans les Prolégomènes, sous l'inspiration 
très immédiate d'Hipparque, et la manière dont il corrige Era- 
tosthène. Mieux valait, assurément, s'en tenir aux caries des 
deux géographes mathématiciens. Ajoutons que Polybe, Artémi- 
dore et peut-être même Posidonius sont les artisans de cette 
réaction contre la méthode astronomique; ils sont entrés dans 
la voie de l'empirisme géographique oii Strabon s'enfonce plus 
loin qu'eux. 

On s'attendrait du moins à trouver dans des descriptions ré- 
gionales une grande délicalesse d'études sur les différences de 
climat, de tlore, de faune, et en général sur toutes les ques- 
tions qui sont du ressort des sciences physiques et natu relies ^^^ 

(*) Deux ouvrages intéressants ont été consacrés à Tëtude des diverses notiouH 
de géographie physique contenues dans la Géographie de Strabon, M. Meyer s^est 
contenté de joindre un commentaire explicatif aux passages dans lesquels le géo- 
graphe traite de la botanique: BotanUche Erlduterungen zu Strabon' $ Géographie, 
Kônigsberg, i859. Il n'a pas essayé de découvrir un système; et, dans une Urge 
mesure, il a été bien inspiré. 

M. Herniann Fischer a recueilli dans un ensemble systématique tout ce que le 
livre de Strabon renferme de renseignements sur la géologie, la flore et la faune, 
le climat, bref ce qui touche aux sciences physiques et naturelles. Il ne montre pas 
assez, k notre avis, le caractère impersonnel et anecdotique de cette science intro- 
duite dans les descriptions avec une réserve excessive. On ne peut vraiment consti- 
tuer, sous le nom de ((géographie de Strabon» , im corps de doctrine homogène et co- 
hérent Au reste Popuscule de M. Fischer est plein d'excellentes remarques de 
détail; et il n'y a pas lieu de reprendre après lui ce sujet Cf. Ueber einige Geger^ 
gtànde der phfftischmi Géographie bei Strabo, aU Beiirag zur Getchichte der ÂlUn 
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C'est en effet le propre de la méthode descriptive par régions 
d'accentuer les contrastes, de les forcer à l'occasion, de présen- 
ter des tableaux d'une netteté parfois factice. Mais Strabon ne 
perdant jamais de vue sa division géométrique en climatê, la la- 
titude devient pour lui le seul élément de répartition des tem- 
pératures. Comme ses descriptions portent sur des régions assez 
analogues, pour la plupart, sur des pays méditerranéens, notre 
géographe veut qu'à égale latitude, climat et végétation se res^ 
semblent absolument. De là nombre d'erreurs : de là sa diffi- 
culté de comprendre les phénomènes de température et de flore 
de rinde et de l'Europe occidentale, qui sont en si violent con- 
traste avec ce qu'on observait dans les contrées riveraines de la 
Méditerranée. Le climat océanique des lies Britanniques et de la 
Gaule septentrionale le surprend ; se reportant aux phénomènes 
mieux connus de l'Europe orientale, il refuse d'admettre le té- 
moignage de Pythéas, car il s'obstine dans la croyance que les 
pays d'égale latitude portent les mêmes plantes. Il n'a pas mieux 
compris que le monde indien forme une zone de climat toute 
originale et particulière. Sa doctrine en cette matière est exposée 
dans les Prolégomènes avec une netteté qui ne laisse rien à dé- 
sirer : ((La division en cinq zones a l'avantage, suivant moi, 
d'être à la fois physique et mathématique. Ce qui en fait une 
division physique, c'est qu'elle correspond et aux apparences du 

ciel , et u la température atmosphérique Elle correspond 

tout aussi bien à la température atmosphérique, car, détermi- 
née par rapport au soleil, la température de l'atmosphère offre 
trois états différents, trois états génériques et capables de modi- 
fier sensiblement la constitution des animaux, des plantes, et 
de tout ce qui vit à l'air et dans l'air, à savoir l'excès, le manque 
et la moyenne de chaleur. Or chacun de ces états de la tempé- 
rature reçoit de la division en cinq zones la détermination qui 
lui est propre Il est évident maintenant que cette divi- 

Geogrnphie, Wornigerode , 1879. Nous n'avons à Imiter ici (|uc la question ilc roé- 
llioile. 
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sion en cinq zones est également bonne au point de vue géo- 
graphique. Que se propose en effet le géographe? De déterminer 
dans Tune des deux zones tempérées l'étendue exacte de la por- 
tion que nous habitons. Or, si au couchant et au levant c'est la 
mer qui limite la demeure ou habitation des homuies, ce qui 
la limite au midi et au nord, cest proprement l'état de V atmosphère, 
qui, tempérée dans la région moyenne et partout également 
favorable aux animaux aussi bien qu'aux |>lantes, n'offre plus 
qu'intempérie aux deux extrémités, par un effet de l'excès ou du 
manque de chaleur^^^. " 

Les exemples d'application de cette curieuse doctrine ne font 
point défaut; et par malheur c'est précisément dans les deux 
zones qui n ont aucun rapport de climat avec les contrées rive- 
raines de la Méditerranée, dans ses descriptions de l'Inde et de 
l'Europe du Nord-Ouest, qu'il emploie l'argument tiré de l'ana- 
logie ou du contraste de la flore et de la faune. Faut-il réfuter 
Daïma(|ue qui comptait 3o,ooo stades du sud de l'Inde aux 
confins de la Bactriane, ce n'est ni aux comparaisons d'itiné- 
raires, ni aux observations astronomiques, qu'il a recours. Gomme 
à l'adresse de Pythéas, il raisonne par l'absurde, avec une assu- 
rance complète. «^ Ajoutons ensuite ces 3,ooo stades aux 3o,ooo 
que suppute Daimaque jusqu'au col qui donne accès chez les 
Bactriens et les Sogdiens, et voilà ces peuples rejetés en dehors de 
la zone liabitable et tempéra! Mais personne osera-t-il avancer rien 
de pareil après tous les récits qu'on a faits et qu'on fait encore 
de l'heureux climat et de la fertilité merveilleuse, non seule- 
ment de l'Inde septentrionale, mais de l'Hyrcanie elle-même?. . . . 
£n Hyrcanie, \iar exemple, si ce qu'on dit est vrai, tel cep de 
vigne donne jusqu'à un métrète de vin, tel figuier jusqu'à 
soixante médimnes de figues 79^'^^ Strabon n'admet qu'une cause 
de déviation de la répartition mathématique des plantes en la- 
titude, l'altitude plus ou moins grande des contrées. - 

(*) Slrabon, II, m, 1 : Irad. Tardieu. 
<<) Slrabon,II, 1, th. 
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Rien de plus singulier que les remarques par lesquelles il en- 
tend prouver que, contrairement à Tavis de Pythéas, d'Erato- 
sthène et d'Hipparque, Marseille est sous une latitude plus mé- 
ridionale que Byzance, le nord de la Celtique à la même distance 
de Tëquateur que les bouches du Borysthène. On saisit sur le 
vif sa manière de raisonner : ce Trouverait-on, je le demande, 
une aussi riche nature sur les rives du Borysthène et dans la 
partie de la Celtique qui borde l'Océan? Mais la vigne n*y vient 
seulement pas, ou du moins elle n'y donne pas de fruit, et, 
où elle en donne, à savoir plus au midi, sur les bords de notre 
mer Intérieure et du Bosphore, les raisins sont petits, et il faut, 
l'hiver, enterrer les ceps»^^^ 

C'est là, si l'on veut, la tendance naturelle d'un habitant de 
la zone méditerranéenne, à étendre au reste de l'univers l'har- 
monie des phénomènes climatériques de cette vaste région natu- 
relle. On remarquera toutefois qu'Eratosthène ne s'était point 
arrêté à ces considérations et traçait les lignes principales de sa 
carte d'après les données astronomiques dûment vérifiées. Se- 
rait-il téméraire d'atlribuer l'origine de ce curieux procédé de 
correction de l'astronomie par la botanique à Posidonius? Le 
philosophe avait beaucoup étudié les questions de flore et de 
faune; et nous avons constaté que Strabon lui emprunta, ainsi 
qu'à Polybe , la majeure partie des renseignements de cette na- 
ture qui portent les noms d'Aristote et de Théophraste. Quoi 
qu'il en soit, cette méthode originale méritait d'être signalée; 
les lignes de culture de la vigne, de l'olivier, du figuier, voilà 
pour Strabon les indices les plus irréfragables de la latitude, le 
plus sûr élément de comparaison. Il comparait le nord de la 
Gaule aux pays riverains du Borysthène. Quant à l'Inde, il es- 
sayait de montrer que sa flore et sa faune ressemblaient à celles 
de l'Egypte et de l'Ethiopie. « Les animaux qu'on rencontre dans 
l'Inde sont, à peu de chose près, les mêmes qui naissent en 

i») Strabon, II, I, i6. 
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Ethiopie et en Egypte; les espèces fluviales sont aussi les mêmes, 
et si l'on excepte l'hippopotame, les fleuves de l'Inde nour- 
rissent toutes les autres. Quant à notre espèce, elle y est repré- 
sentée par deux types : et le type des hommes du Midi qui res- 
semblent aux Ethiopiens, et le type des hommes du Nord 

qui rappelle plutôt le type égyptien (^^.» Strabon est profondé- 
ment étonné de certains faits climatériques qui sont en opposi- 
tion complète avec le régime des pays méditerranéens, par 
exemple des pluies amenées par des vents de différentes direc- 
tions, de leur intensité, de leur saison. Mais ces anomalies n'en- 
tament pas sa foi en la distribution mathématique des climats. 
Ce n'est pas seulement la répartition des espèces qu'il prétend 
expliquer ainsi; le degré même de fertilité d'un pays est, sui- 
vant lui, dans un rapport étroit avec la position en latitude. 
«Comment concilier aussi ce que nous avons dit plus haut de 
la fertilité de ces contrées ( Bactriane et Hyrcanie) avec de sem- 
blables phénomènes ou apparences célestes ^^^î 9 

Cette question est la seule que Strabon ait essayé de résoudre 
au nom d'un principe, la seule où il applique une méthode pai^ 
ticulière et originale. Pour le reste il s'en remet le plus souvent 
à Posidonius et propose les solutions que nous retrouvons dans 
la plupart des œuvres géographiques ou philosophiques de 
Tantiquité ^^K La discussion qu'il engage avec Straton et Erato- 
sthène pour expliquer la rupture qui fit communiquer le Pont- 
Euxin avec la Méditerranée, son étude Homérico- scientifique 
sur les causes des courants de Charybde et de Scylla, sa 
protestation contre les légendes qui imaginaient un chenal sous- 
marin entre l'Alphée et la fontaine Aréthuse, sa description de 
l'Etna, ne sont que des développements destinés à accroître 



U) Strabon, XV, fi, i3. 

l«> SlraboD, II, i, 18. 

(^) SlraboD , l, m, 6 : discusmon sur les doctrines de Strabon et d*£raioslhène ; 
VI, II, h : TAIphée ci la source Âréthuso; VI, 11, 6 : description de TEtna; 1, 11, 
16 : Gbarybde et Scylla. 
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i!intérât du récit. Strabon n'a point d'idées bien arrêtées en la 
matière. 

Ainsi Strabon n'est pas l'auteur d'un système cohérent de 
géographie physique. Toutefois ne jugeons pas trop les desseins 
des géographes de l'antiquité avec les idées de notre époque, où 
l'ensemble des sciences qui composent la géographie physique 
est absolument homogène. Dire que Strabon a commis une er- 
reur capitale de méthode en essayant de vérifier des données 
astronomiques de longitude et de latitude à l'aide d'une combi- 
naison de distances itinéraires, est sans doute une remarque 
fort juste. Mais on doit ajouter, sous peine de manquer à cette 
équité relative qu'il faut apporter aux études d'antiquité, que 
Strabon était bien vivement sollicité vers cet excès. 

Voyons, en effet, comment se sont développées les sciences 
auxiliaires de la géographie entre le temps d'Ératosthène et le 
siècle d'Auguste. Ëratosthène avait employé, pour corriger les 
cartes de ses prédécesseurs, des observations gnomoniques et 
aussi des critiques serrées et rigoureuses d'itinéraires qu'il ra- 
menait autant que possible à la ligne droite. Entre les époques 
d'Eratosthène et de Strabon , l'événement capital a été l'extension 
rapide de la conquête romaine, la multiplication des routes, le 
développement des relations commerciales désonnais sûres et 
régulières. En présence de cet élargissement du réseau rou- 
tier et de cet accroissement des lignes de navigation mar- 
chande, quel savant n'aurait conçu l'espoir de donner pour 
base aux cartes régionales ce réseau de lignes? Or remarquons 
que Strabon veut surtout refaire la géographie régionale et des- 
criptive de ses prédécesseurs. Nous objectons aujourd'hui que 
cet espoir était naïveté, que des tracés de routes ne peuvent ser- 
vir d'éléments cartographiques, si l'on ne prend soin d'en cor- 
riger les directions. C'est fort bien ; mais c'est anticiper, dans 
une certaine mesure, sur les découvertes de la boussole et des 
procédés modernes de triangulation. En l'état où se trouvaient 
les sciences au temps de Strabon, il fallait avoir purement et 
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simplement le courage de donner, dans le tracé des cartes, la 
prépondérance aux observations astronomiques. Et quelle ten- 
tation que cette surabondance des catalogues, des itinéraires 
terrestres et maritimes! L'illusion n'est point d'un génie scien- 
tifique : je le veux bien. Mais on est obligé de reconnaître que 
sans doute Eratostbène lui-même eût moins bien dessiné la 
carte de l'Europe occidentale s'il eût possédé un très grand 
nombre de documents itinéraires, puisqu'il s'en servait sans scru- 
pule à l'occasion. Sous réserve de cette remarque que nous sug- 
gère l'histoire du développement des sciences dans l'antiquité, 
nous admettons volontiers que Strabon a trop sacrifié à l'esprit 
pratique et administratif des Romains. 

Ainsi le rôle des sciences est secondaire dans l'œuvre de Stra- 
bon. Les discussions des ProUgamènes sur des questions de géo- 
graphie mathématique, de climatologie, de flore et de faune ne 
constituent pas un système. Les données de même nature qui 
sont éparses au cours de ses descriptions ont été amassées par 
lui de seconde ou de troisième main. En un mot le mérite des 
reùrypa^txd ne réside pas dans la richesse ni dans la rigueur des 
éléments proprement scientifiques. A cet égard il y a une cer- 
taine contradiction entre les principes des Prolégcimène$ et la 
méthode que nous constatons dans le corps même de l'ouvrage. 
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CHAPITRE III. 

PREDOMINANCE DE LÀ GEOGRAPHIE POLITIQUE ET HISTORIQUE. - LES 
DESCRIPTIONS RÉGIONALES. - LA COMPOSITION. ~ LA VALEUR 
LITTÉRAIRE. 

A défaut d'un système géographique vraiment cohérent, il y 
a chez Strabon une méthode originale et particulière, un sens 
très délicat de la géographie politique et historique, un art re- 
marquable d'ordonner et de combiner les descriptions régio- 
nales. Enfin, par-dessus tout, il excelle à montrer le lien qui 
unit les peuples à leurs patries; à cet égard il est profondément 
novateur. 

Nous avons déjà constaté que les divisions purement poli- 
tiques l'intéressaient peu. Pour lui , ie véritable cadre des des- 
criptions géographiques est la région naturelle : tout ce que l'on 
peut dire aujourd'hui contre ce procédé qui, avec des avantages 
de pittoresque et d'élégance littéraire, expose h des répétitions, 
à des pertes de temps, n'est point valable pour un géographe 
du siècle d'Auguste. Qui donc aurait pu esquisser, au temps où 
vivait Strabon, une description systématique du monde connu? 
On en pouvait donner le plan approximatif, en tracer, comme 
le fit Eratosthène, le cadre géométrique. Ces données ne four- 
nissent encore que les lignes de construction d'une carte; ce ne 
sont, h aucun degré, les fondements d'une étude vraiment syn- 
thétique. 

Remarquons que les travaux de l'école d'Alexandrie, si utiles 
et admirables qu'ils fussent, avaient surtout avancé l'œuvre de 
mensuration scientifique du globe, s'étaient surtout appuyés 
sur l'astronomie ou la topographie. Les sciences naturelles, qui 
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avaient reçu du génie d'Aristote une si prodigieuse impulsion , 
n'avaient point progressé aussi rapidement dans la suite. 11 en 
résultait qu'en somme la géographie n avait point acquis une 
cohésion réelle. Ce ne sont pas, en effet, les découvertes de la 
science mathématique qui contribuent le plus à former cet as- 
semblage excellent de faits empruntés h la nature d'une part, à 
l'histoire de l'autre, en lequel consiste la géographie vraiment 
vivante et digne d'intéresser. Ce rôle appartient surtout aux 
sciences physiques et naturelles. Or cette catégorie de sciences 
semble avoir moins préoccupé les Alexandrins et les représen- 
tants des autres grandes écoles que les sciences déductives; et, 
au temps de Strabon , sous l'influence de l'esprit pratique à ou- 
trance des Romains, elles n'étaient pas précisément en honneur. 
Les éléments de cohésion faisaient donc défaut dans le domaine 
géographique; et, depuis les tentatives prématurées des Ioniens, 
il ne s'était plus trouvé, sauf Aristote, de génie philosophique 
et généralisateur capable de lier en un faisceau toutes les 
sciences dont se compose la géographie. Il ne restait dès lors 
que deux partis à prendre : ou pencher du côté de la géogra- 
phie mathématique, comme Eratosthène et Hipparque, ou faire 
de l'histoire l'élément principal et le cœur même de la science 
géographique. On ne saurait dire en vérité lequel des deux était 
préférable. La tentative d'Eratosthène n'était pas à refaire; son 
œuvre, sauf quelques détails, était généralement considérée 
comme définitive. Strabon s'est résolu au seul plan d'études qui 
offrît encore quelque chance d'originalité, même après Polybe. 
Il n'y avait rien autre chose h rechercher, faute d'un dévelop- 
pement suffisant des sciences physiques et naturelles. Peut-on 
reprocher à notre géographe d'avoir manqué de témérité? 

En relisant les passages que Strabon consacre à l'étude de la 
végétation, de la faune des pays décrits, h la recherche de la 
cause des courants maritimes et des marées, à l'origine souter- 
raine des fleuves, on peut se faire une idée assez exacte de ce 
qu'eût été une œuvre de géographie générale, physique et poli- 



366 TROISIÈME PARTIE. 

tique, composée par lui; et on lui sait un gré infini du silence 
prudent, de la réserve habile qu'il a observés le plus souvent 
(pas toujours, hélas!) en touchant à ces redoutables questions. 
Au reste, ce géographe dont le tact est la qualité maîtresse, ne 
sait-il pas, par hypothèse très vraisemblable, que son monde 
connu n'est qu'une partie du monde habité? Il exprime fort 
nettement cette opinion (^). Rien d'étonnant, dès lors, qu'il se 
soit abstenu de tenter une généralisation géographique sur la 
foi d'observations incomplètes, de théories dont il se méfie à bon 
droit. Sachons-lui bon gré de cette méfiance, sans nous dissi- 
muler qu'il partagea les préjugés ou l'indifl'érence de ses contem- 
porains pour les sciences physiques et naturelles. 

Au contraire, il pouvait, au cours de ses descriptions régio- 
nales, intercaler les connaissances qu'il avait acquises par ses 
yeux ou par le témoignage d'autrui sur les grands phénomènes 
de la nature. La curiosité de ses contemporains et de la plupart 
des savants de l'antiquité grecque et romaine allait jusqu'à la 
contemplation foil admirative,mais peu approfondie, d'une érup- 
tion volcanique, de la disparition souterraine d'un fleuve, des 
alternances d'un courant marin. Strabon donnait à ses lecteurs 
les détails capables de les intéresser et surtout de les instruire. 
Ces détails trouvaient place au cours d'une description régio- 
nale, s'y encadraient h titre de curiosité ou de digresnon. Ils 
n'eussent pu, rares et mal liés entre eux comme ils étaient alors, 
fournir les éléments d'une argumentation scientifique. Strabon, 
même sous cette forme anecdotique, a parfois raisonné sur les 
hypothèses physiques des philosophes et des savants les plus 
illustres; on ne saurait dire que cette hardiesse lui ait toujours 
porté bonheur. 

Enfin, puisque l'histoire est l'élément prédominant de l'œuvre 
géographique de Strabon, la méthode de description régionale, 
qui est historique par excellence, s'imposait à lui. On voit bien 

**) Slrnbon, I, i?, 6. 



SYSTÈME ET APPLICATION DE LA MÉTHODE. 367 

que la division du monde en sphragides f][éoniétriquos, suivant 
la méthode d'Ëratosthène, que la détermination des lignes de 
climat» f que Tétude du rapport entre la longueur et la largeur 
du monde habité, deviennent dans son livre des questions 
d'ordre secondaire. Quoiqu'il en parle dans ses chapitres de 
prolégomènes, quoiqu'il y revienne parfois au cours de ses des* 
criptions, on sent que ces considérations ne lui ont point dicté 
son plan qui est essentiellement historique. Quand il décrit une 
région, il n'a garde de s'arrêter aux limites actuelles que la po- 
litique lui assigne. Il s'efforce de bien éclairer l'histoire de cette 
région, ses vicissitudes, par une introduction géographique, de 
marier habilement le récit des faits et l'étude de la nature; mais 
en somme l'histoire est prédominante. A l'histoire est empruntée 
la majeure partie de ses divisions; de là dérive son plan. «Ici 

commence le territoire des », cela nous sortons du pays 

des ... 99 , voilà ses transitions ordinaires. Aux noms de peuples 
ainsi évoqués s'est attachée l'hisloire, par une association d'idées 
naturelle; à cette histoire il attache le plus souvent une descrip- 
tion, parfois une explication géographique. C'est l'histoire qui 
localise la géographie et lui donne un cadre. 

On n'a pas assez remarqué (c'est pourtant une observation 
bien élémentaire) que les pays décrits par Strabon, c'est-à-dire 
la zone méditerranéenne, sont précisément ceux qui se prêtent 
te mieux à une description coupée, régionale, fragmentaire. 
L'Europe de l'Est, du Cenire et de l'Ouest n'offre point de divi- 
sions bien tranchées, parce que le relief y est peu saillant et 
n'y établit point entre les peuples de barrières infranchissables. 
Les nations n'y sont point nettement encadrées; les frontières y 
manquent de précision. Au contraire dans le monde méditerra- 
néen, en Grèce, en Italie, que de cadres parfaitement dessinés 
pour la vie isolée des peuples, des tribus, des cités! Là, l'his- 
toire est en relation étroite avec la géographie et s'explique très 
souvent par des considérations de relief. En méditant l'histoire 
des divisions do la race grecque, Strabon ne pouvait que s'exa- 
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gérer, sous l'influence de cet exemple tout particulier, la rigueur 
des rapports entre la terre et l'homme. Et, faute d'une connais- 
sance suflisante de la géographie physique , il était amené à 
prendre son point de départ dans l'histoire. Voilà encore une des 
causes de la préférence de Strabon pour les descriptions régio* 
nales. 

Qu'on se rappelle enfin son dessein.* Il veut instruire les 
honunes politiques. Sur quels sujets méditent des lecteurs de 
cette nature? Sur les destinées des peuples et des villes. La géo- 
graphie les y aide; elle met de l'ordre, un lien rationnel, une 
certaine cohésion dans leurs études historiques. Mais elle ne peut 
être le fondement même de leur instruction. La géographie his- 
torique, plus ou moins mêlée d'éléments physiques, les intéresse 
seule; c'est une géographie au service de l'histoire, celle que 
comprend et reconunande notre auteur. Donc le géographe, à 
l'avis de Strabon, doit se guider sur les leçons de l'histoire pour 
choisir son plan, ses divisions, et s'en tenir aux répartitions ter- 
ritoriales que les faits ont le plus souvent justifiées en les repro- 
duisant plusieurs fois au cours des siècles. Strabon ne pouvait 
adopter un autre ordre, sous peine de manquer au principe es- 
sentiel de sa méthode. 

Certes il annonce, à la fin de ses Prolégomènei , un plan qui 
semble plutôt tenir de la géographie que de l'histoire : il se pro- 
pose de décrire la mer Intérieure que coupe au milieu la ligne 
fondamentale de latitude : Colonnes d'Hercule, détroit de Sicile, 
Rhodes , Taurus , ce diaphragme du monde y> , puis d'étudiefles con- 
trées riveraines de cette mer centrale. Mais deux autres considé- 
rations corrigent cet ordre solennellement annoncé : d'une part 
la nécessité de séparer les continents, nécessité toute historique 
et politique à ses yeux, de l'autre l'obligation de commencer 
l'étude descriptive par les contrées les plus civilisées. On peut 
juger, par la manière dont Strabon tranche ces deux questions, 
combien l'histoire est la cause prépondérante d'où dérive son 
plan d'ensemble. 
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Ëratosthène avait tranché le problème de la division du 
monde en continents avec toute la rigueur scientifique que nous 
pourrions y apporter aujourd'hui; mais il avait sur nous le mé- 
rite de proclamer les droits de la classification logique sans pos- 
séder les éléments d'un examen comparé des doctrines anté- 
rieures. Il refusait de reconnaître la valeur d'une division en 
trois continents, dont les auteurs étaient coupables, suivant lui, 
de procéder à la séparation d'un tout qu'ils ignoraient, et décla- 
rait (t qu'il n'était nullement frappé de l'utilité d'une pareille re- 
cherche ^^^v. Sa méthode consistait donc en un mélange de 
limitations géométriques et physiques; ses sphragtdes étaient 
bornées soit par des montagnes, soit par des fleuves, que l'on 
croyait à peu près ou complètement rectilignes, soit par des 
lignes conventionnelles; Ëratosthène répartissait ces comparti- 
ments sur toute l'étendue de la terre hiAit^ sans tenir compte 
de la division en continents. 

L'opinion de Strabon est assez incertaine en ce sujet. Toute- 
fois ce qui ressort bien, à défaut d'un avis personnel, des nom- 
breuses discussions qu'il consacre aux divers systèmes d'Erato- 
sthène, de Posidonius et d'autres géographes, c'est un parti pris 
de se déterminer surtout d'après des raisons tirées de la poli- 
tique et de l'histoire. (cIl n'y a rien apparemment, dit-il, qui 
soit d'une utilité plus pratique que de délimiter exactement les 
territoires qui se touchent. Peut-être a-t-on (Ëratosthène) voulu 
dire simplement que si, pour de petites localités, voire même 
pour chaque état pris isolément, une délimitation rigoureuse 
parait oftir de l'utilité, celle des continents est absolument su- 
perflue? — Non répondrons-nous encore, celle-ci pas plus que 
les autres , les continents eux-mêmes pouvant devenir un sujet 
de contestation, entre deux conquérants, par exemple, qui, pos- 
sédant l'un l'Asie et l'autre la Libye, se disputeraient la Basse- 
Egypte II n'y a pas à s'inquiéter si, en séparant les conti- 

l*^ Strabon, I, iv, 7. 
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nenls par des fleuves, on laisse quelques parties de la limite 
indéterminées ^^K n Strabon est tellement pénétré de la nécessité 
de donner le pas au\ considérations historiques sur toutes les 
autres qu'il semble avoir mal saisi l'importance de Targumenta- 
tion d'Ëratosthène, ou que du moins il a recours, pour la réfuter, 
h des subtilités qui sont presque des jeux de mots. En haine d'un 
procédé scientifique, il devient rhéteur et, avouons-le, rhéteur 
de mauvais goût, sinon de mauvaise foi^^^ 

Il montre beaucoup plus d'indulgence pour la division ethno- 
graphique du monde dont Éphore était l'auteur. «Supposer le 
ciel et la terre divisés en quatre régions, placer les Indiens à 
Test-sud-est, les Ethiopiens au sud, les Celtes au couchant, les 
Scythes au nord», voilà une méthode historico-ethnographique 
qui le séduit d'autant mieux qu'Euripide et Homère auraient 
contribué à la préparer ^^^. 

Posidonius, mathématicien et physicien, n'approuvait pas plus 
qu'Ératosthène la division traditionnelle en continents limités par 
le Tanaîs et le Nil ou la mer Rouge : mais il s'y résignait, en fin de 
compte, après avoir fait une proposition dont Strabon semble 
avoir tiré sa confusion du climat réel avec le climat mathématique. 
Le grand philosophe voulait que l'on employât simplement un 
certain nombre de cercles parallèles à l'équateur, qui, en pré- 
sentant le terre habitée sous la forme de bandes on de zones, 
auraient montré les changements, les différences qu'apporte, 
chez les animaux et les plantes d'une part, dans les tempéra- 
tures d'autre part, la proximité, soit de la région froide, soit de 
la région torride ^^L L'argument que Strabon emploie contre le 
projet de division générale de Posidonius est aussi singulier 
qu'inattendu; il est même contradictoire, puisque, dans plus d'un 

(» Strabon, I, i?, 8 : Irad. Tardieu. 

^') Strabon, 1, i?, 7. Ce chapitre est un de ceux dont la lecture est le plut diP* 
ficile , tant les naances de rar|(umentation sont ténues. 
^^^ Strabon, I, 11, ah. 
^*> Strabon, If, m, 7. 
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passage, noire géographe a montré avec un réel bonheur d'ex- 
pression le rapport qui existe entre la terre et Thomme. c^Les 
^ différences dont parle Posidonius, non plus que les différences 
entre peuples d'une même race, entre dialectes d'une même 
langue, ne sauraient être ainsi déterminées a pnori; c'est le ha- 
sard, ce sont les circonstances qui en décident : généralement 
tous les arts, tous les talents, toutes les aptitudes, pour peu 
qu'il y ait eu un premier initiateur, fleurissent n'importe sous 
quel climat, bien que le climat ne laisse pas d'avoir par lui- 
même une certaine influence Il en est de même des qua- 
lités des chevaux, des bœufs et des autres animaux; elles ne 
tiennent pas uniquement h la nature des lieux, mais dépendent 
aussi des habitudes ou exercices qu'on leur impose ^^\ r> Voilà l'in- 
fluence du climat réduite à peu de chose par le même géographe 
qui déclare ailleurs les pays du nord de la Celtique et des lies 
Britanniques, de la Germanie, de l'Europe orientale, impropres 
à la civilisation à cause de la rigueur de leurs hivers, qui pro- 
clame la supériorité de l'Europe située sous un climat tempéré. 
Evidemment, dans l'argumentation que nous venons de citer, 
Strabon est préoccupé de mettre en lumière la prépondérance 
de l'histoire, le rôle de l'activité humaine, de X initiative des 
conquérants. 11 dépasse la mesure, bien qu'il insère à la fin du 
développement quelques timides réserves. C'est qu'en réalité sa 
géographie est profondément historique; les sciences ne viennent 
qu'au second rang et ne doivent, à son avis, fournir au géo- 
graphe ni sa classification générale, ni ses divisions particulières. 
Et cependant Ératosthène et Posidonius n'avaient pas seuls es- 
sayé de soustraire cet ordre d'études à l'arbitraire de l'histoire 
et de la politique; ils n'avaient pas seuls contesté cette division 
de l'ancien monde en trois continents, division qui règne en- 
core aujourd'hui en dépit du progrès de la science et des explo- 
rations. L*historien Polyrlito invoquait contre l'adoplion du Ta- 

<»> Slrabon, If, m, 7. 
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nais comme limite de l'Europe et de l'Asie une bonne et simple 
raison d'histoire naturelle. ^Le Tanaîs est une mauvaise limite, 
disait-il , parce que ses deux rives ont une même végétation de 
sapins ^^^ 77 Et il proposait de reporter la frontière des deux conti- 
nents jusqu'à riaxarte qui lui paraissait limiter deux zones de 
végétation très différentes. Strabon ne goûte pas beaucoup ce 
raisonnement. 

En fin de compte, après avoir reproché à Posidonius de se 
perdre en discussions inutiles pour se soumettre malgré tout à la 
division des continents par les fleuves, Strabon fait de même. 
Mais il conclut son étude comparative et incertaine par une re- 
marque où éclate son dédain des arguments tirés du domaine 
des sciences, et son attachement pour les raisons de pure poli* 
tique. L'opinion qu*il dissimulait dans les débats des Prolégomhue* 
se montre nettement à nous, si nous rapprochons deux passages 
éloignés et en indiquons la connexion. D'une part il observe que 
les deux fleuves-limites, le Nil et le Tanaîs, (c ont une seule analo- 
gie, c'est qu'ils cachent leurs sources »^^^ D'autre part, rappe- 
lons-nous la manière dont il définit le rôle politique de la géo- 
graphie : c(La géographie, considérée dans son ensemble, exerce 
une influence directe sur la conduite des chefs d'Etats, par la 
distribution qu'elle fait des continents et des mers, tant au-de- 
dans qu'au dehors des limites de la terre habitée, cette distri- 
bution étant faite naturellement en vue de ceux qui ont le plus 
d'intérêt à savoir si les choses sont de telle façon ou de telle autre, 
et si telle contrée est déjà connue ou encore inexplorée ^^\ n Enfin 
nops avons constaté que les peuples sauvages ou lointains ne 
doivent pas, à l'avis de Strabon, exciter vivement la curiosité des 
politiques grecs ou romains qui n'auront jamais à les gouver- 
ner. Ces remarques nous amènent à conclure que la division en 
continents par les deux fleuves, le Nil et le Tanaîs, lui semble 

^'^ Strnhon, XI, vu, h. 
(» Sirahon, XI, 11, a cl 3. 
i^) Stnihoii, 1, I, iG. 
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devoir être conservée, comme à peu près suffisante pour les be- 
soins de la politique. Qu'importent les pays situes au sud des 
sources du Nil et au nord de celles du Tanaîs! Les conquérants 
ne se disputeront jamais la possession de ces solitudes brûlantes 
ou glacées; il n*y aura point de traités à conclure, de limites à 
fixer. Strabon ne félicite-t-il pas déjà les Romains de n'avoir pas 
mis de garnisons dans les pays à peine habitables des lies Britan- 
niques et de se contenter de bénéfices commerciaux? A plus 
forte raison n'avait-on rien à prévoir de semblable pour les con- 
fins de la Scythie et de rÉthiopie! 

Ainsi, voilà un trait du plan général de la Géographie de Stra- 
bon qui révèle un souci exclusivement politique. Si nous exa- 
minons de plus près l'ordonnance de l'œuvre, nous serons de 
plus en plus frappés de la prédominance de ce caractère. Et 
après tout, ce sera une preuve de la fidélité avec laquelle notre 
géographe s'en tient au dessein qu'il annonçait dès le début des 
Prolégcmines. Est-il indice plus caractéristique de cette disposi- 
tion d'esprit si constante chez lui que l'exposé des motifs qui le 
décident à décrire l'Europe avant les autres continents? Le voici 
revenu, après sa rapide revue des mers et golfes que forme la 
Méditerranée, à son point de départ, aux Colonnes d'Hercule. 
Dans sa marche, imitée des anciens périples, il peut commencer 
soit par la Libye, ce qui est à sa droite tj, soit par l'Europe (cqui 
est à sa gauche?). Ecoutons les raisons qui le font incliner de 
préférence vers l'Europe : «C'est par l'Europe que nous devrons 
commencer, vu sa forme pittonîsque et les condilions éminem- 
ment favorables dans lesquelles la nature l'a placée pour le dé- 
veloppement moral et social de ses habitants, conditions qui lui 
ont permis de faire participer les autres continents à ses propres 
avantages. L'Europe, en effet, est tout entière habitabl^67*a^î^fc_* 
ception d'une faible portion de son étendue, où le^roid em- 
pêche qu'on n'habite U y a bien encore, d^s la partie 

habitable quelques cantons froids et montagneux, /dont les habi- 
tants semblent condamnés par la nature à ijidener toujours 

/ 

/ 
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l'existence la plus misérable; mais, grâce à une sage adminis- 
tration, ces lieux-là même, ces lieux affreux, vrais repaires de 

brigands, semblent s'être adoucis ^^\r> Il donnera donc 

le premier rang à la description de l'Europe parce que ce 
continent est le théâtre de la plus haute civilisation, de la vie 
politique la plus digne d'intéresser le philosophe comme le 
géographe. 

Ce sont là pour nous les caractères saillants du plan que Stra- 
bon a cru devoir adopter. Il a bien conservé quelques-unes des 
divisions territoriales d'Eratosthène; il prend même la peine de 
les discuter toutes. Mais à l'intérieur de chacune de ces sphra-- 
gldes, qu'il les juge bien ou mal délimitées, il distingue lespaji 
qui sont ses vrais cadres de descriptions; et ces pays sont des 
régions historiques, plus ou moins nettement déterminées sui- 
vant la gloire ou l'obscurité des événements dont elles furent le 
théâtre. Strabon expose bien une méthode générale de limita- 
tion par l'étude de la géographie physique. Mais, de même qu'il 
se contente des limites traditionnelles et médiocres du Nil et du 
Tanaîs pour séparer les continents, il se sert, dans ses divisions 
de détail, des fleuves et des montagnes, comme frontières, avec 
une discrétion outrée qui ressemble beaucoup à l'indifférence. 
Au fond il s'en remet, non pas aux décisions administratives 
sans exception, mais aux indications historiques qui ont le plus 
longtemps persisté, ce Rien ne contribue plus à donner à la terre 
habitée la figure qu'elle a que la mer, en dessinante comme elle 
fait, ses contours au moyen des golfes, des bassins, des dé- 
troits, des isthmes, des presqu'îles et des promontoires qu'elle 
forme sur ses côtes. Ajoutons que, dans une certaine mesure, 
les fleuves et les montagnes concourent au même but, en ce 
WtPÎÎs'oht^ servi à distinguer les continents et les nations qui les 

habitent ett à indiquer pour les villes les emplacements 

•N'oublions p,as non plus cette multitude d'tles dispersées en 

t*ï StraboD, II, v\ a6 : traduction Tardieu. 
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pleine mer et sur tout le littoral de la terre habitée ^*^ » Strabon 
exprime ailleurs son avis plus nettement, et laisse bien voir qu'il 
s'attribue en matière de délimitation de régions une grande 
liberté d'allure. Il vient d'exposer sommairement la division 
nouvelle de la Gaule par Jules César; puis, allant au-devant des 
reproches, il ajoute : «A ce propos, du reste, faisons une ré- 
serve, et disons que, si le géographe est tenu de donner avec 
soin les divisions physiques et ethnographiques, ce ne sont que 
les plus importantes ^^^ » Cet emploi des divisions phy- 
siques ne va guère au delà d'une nomenclature consacrée par 
l'usage historique et politique; on ne trouve aucune discussion 
approfondie sur les qualités ou les défauts de telle limite flu- 
viale, de telle frontière montagneuse. Il est entendu et admis 
sans débat que la Gaule est bornée par les Pyrénées, le Rhin, 
l'Océan, la Méditerranée ce à laquelle font suite les Alpes depuis 
la Ligystique jusqu'aux sources du Rhin ^^\ v Pour les régions 
plus petites, notre géographe ne recherche pas une précision 
bien supérieure. Voici son étude des limites de la Lusitanie; 
«La Lusitanie a pour bornes, au midi le Tage, à l'ouest et au 

nord l'Océan, et à l'est les possessions des Carpétans, 

des Vettons, des Vaccéens, et des Gallaîques, pour ne parler 
que des peuples connus, car il y en a d'autn^s qui ne méritent 
pas d'être nommés, vu leur peu d'importance et leur obscu- 
rité^^). 99 Toutes ces remarques, par lesquelles débutent les des- 
criptions de régions connues, semblent être simplement suggé- 
rées par la considération d'une ou de plusieurs cartes dont il 
transcrit les données, sur lesquelles il examine la forme géné- 
rale des pays, les directions |)rincipales des fleuves et des mon- 
tagnes, les noms de |)euples : il emprunte un plus ou moins 
grand nombre d'indications suivant la vivacité de ses souvenirs 

<'ï Slralwii, 11, V, 17. 

'«) Slrabon, IV, i, 1. 

(') Slrabon, ibid, 

(«) SiraboD, HI, m, A. 
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nous démontrer qu'après tout la géographie d'Homère est en- 
core bonne à méditer au siècle d'Auguste. 

Nous ne sommes donc point choqué, pour notre compte, 
de cette variabilité extrême des plans de descriptions de Sira- 
boD. N'était-ce pas une nécessité de son intention si originale, 
si particulière? Rappelons-nous toujours qu'il n'a pas affiché 
l'ambition de composer une encyclopédie géographique. Non, il 
croit seulement avoir découvert une application nouvelle de cette 
science; il ne s'adresse qu'à une catégorie assez restreinte, en 
somme, de lecteurs. Ces lecteurs trouvaient-ils dans son livre des 
enseignements utiles ou non? Avait-il tort de conseiller à ceux 
qui gouverneraient la Grèce et les pays de colonisation grecque 
comme la Sicile d'apprendre à connaître et à aimer leur glo- 
rieux passé , aux politiques de l'Ibérie et de la Gaule d'en appré- 
cier la valeur militaire et commerciale. 

Voilà une explication qui rend compte non seulement du 
manque d'uniformité des plans de descriptions, mais aussi de 
la liberté, que l'on a parfois qualiQée de bizarrerie, avec laquelle 
Strabon choisit et emploie ses sources. En adoptant un ordre 
uniforme pour toutes les régions, il eût fait une œuvre en- 
nuyeuse, mal servi les intérêts des politiques; sans compter que 
les matériaux eussent fait défaut pour un grand nombre de ses 
cadres. Non seulement Strabon a choisi suivant ses préférences, 
mais il a pris souvent le seul parti qu'il fût possible de prendre 
en l'état des connaissances de son siècle. Nous devons donc être 
fort réservés quand nous essayons de déterminer dans son œuvre 
la part des omissions volontaires, celle des négligences. 

Pour bien juger le livre de Strabon, il faut lui concéder beau- 
coup en matière de composition et de méthode scientifiques, et 
apprécier dans le détail ce qu'il a apporté de personnel, ce qui 
donne la mesure de son talent. Eh bien ! si irrégulier que soit le 
plan de l'ensemble et de chacune des parties, quelle que soit la 
divergence entre la doctrine des Prolégomènes et la praûque des 
livres de géographie descriptive, il y a quelque chose de singu- 
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Hèremcnt vivant dans cette Géographie à VuMoge des politiqueê. 
Je ne citerai pas, après tant d'excellents juges qui en ont fait 
reloge, tels morceaux où la justesse de la description va jusqujt 
Téloquence, comme l'étude des formes si articulées de l'Eu- 
rope ^^^ des avantages de la situation de l'Italie ^^^ de l'harmonie 
du réseau hydrographique de la Gaule ^^K Strabon a de ces mots 
caractéristiques qui révèlent un sens exquis de la géographie. Il 
définit la Sicile un appendice de FlUiUe^^^; ailleurs il applique à 
l'Arménie le terme orographique qui lui convient exactement : 
plateaux, bponéSta^^K La réputation classique de ces développe*- 
ments et de ces mots heureux mérite d'être consacrée par les 
géographes comme par les lettrés. 

Que Strabon ait commis des erreurs, on le prévoit aisément. 
Encore faut-il se garder d'un excès de promptitude dans la re* 
cherche des fautes du géographe. On a vu des critiques se hâter 
de corriger un nom propre, sur la foi d'une médaille, dont le 
zèle fut mal récompensé ^^\ Certains éditeurs ont succombé à la 
tentation de compléter la nomenclature de Strabon; l'un d'eux 
l'accuse d'avoir mal copié Artémidore en écrivant seulement le 
port d'Elœa au lieu de : la ville et le port iElœa ^'^\ 11 faut beau- 
coup d'ardeur critique pour trouver là une faute. Toutes les fois 
que l'on rencontre une forme nouvelle dans un auteur faut-il 
donc la corriger? Nous ne voulons pas prétendre que Strabon 
ne se soit jamais trompé; parfois il a cité de mémoire, commis 
des confusions ^^\ Plein de mépris pour les abus de la nomen- 

t») Sirabon, II, ?, a 5. 

t«) Slrabon,lV, i, a. 

l») Strabon, VI, iv, i. 

^*) Strabon, I, lu, lo. 

^*^ Strabon, XI, xi?, k. 

^•> Voir ringënieuse dissertation de M. Waddington sur les médailles des Por- 
dosëténites. Explie, de§ imcr, gr, $1 lai. ree. en Grèce et en Aeie Mmeure, III, 

p. 101. 

<') Mûller, Ad libr., XVI, chap. iv. 

^') Cf. deux exemples très intéreftsanU relevés par M. Tardieu, traduction, notes 
du t. III, p. i53et i8S. 
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ciature, il n'attachait pas grande importance à des erreurs telles 
que l'altération d'une ou deux lettres d'un nom propre. Le dé- 
veloppement, si utile d'ailleurs, des sciences archéologiques en 
notre siècle nous porte trop à traiter une œuvre littéraire comme 
un document. Ce n'est point là de l'esprit scientifique. Strabon 
n'a rien de commun avec les faiseurs de catalogues que l'esprit 
utilitaire des Romains encourageait; c'est fort heureux pour 
nous, si nous savons lui appliquer la mesure qui lui convient. 

Ce nest pas ici le lieu d'apprécier en soi la valeur littéraire 
de son œuvre , sauf par quelques traits qui peuvent éclairer la mé- 
thode de notre géographe : nous ne nous sentons point la compé- 
tence nécessaire pour une tâche aussi délicate. Toutefois nous 
voudrions dire brièvement les raisons pour lesquelles on ne doit 
ranger Strabon ni à côté de Polybe et des grands historiens gé- 
néralisateurs, ni à côté des érudits plus ou moins compilateurs 
comme Diodore de Sicile et Denys d'Halicarnasse. 

L'esprit même et l'inspiration dérivent, à n'en pas douter, de 
Polybe. Remarquons néanmoins que si Strabon avait continué, 
après Posidonius, l'ouvrage de l'historien achéen, c'était par des 
écrits que nous avons perdus, et non par cette Géographie qui 
nous est si heureusement conservée. A coup sûr, il existe une 
grande atfinité môme entre les histoires de Polybe et les Feâ^- 
ypa^txd de Strabon ; et nous avons essayé de démontrer, par plu- 
sieurs indices, qu'il y avait chez notre auteur un dessein arrêté 
d'appliquer à l'ensemble des sciences géographiques la méthode 
par laquelle son illustre prédécesseur avait rendu à l'histoire un 
dernier éclal. 

Mais les éléments qu'il s agissait de réunir n'étaient point les 
mêmes. Par définition, par sa composition même au temps où 
vivait Strabon, la géographie ne pouvait être aussi cohérente 
que l'histoire. Le temps n'était point venu de la synthèse scien- 
tifique, et d'ailleurs, Strabon n'a rien fait pour hâter le grou- 
pement des éléments d'ordre historique autour d'une géographie 
physique solidement constituée. Ces mêmes éléments, disposés 
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dans des cadres régionaux, perdaient l'intérêt général qu'ils 
avaient dans les grands tableaux historiques de Polybe. Strabon 
avait beau parier de la domination romaine , de ses bienfaits , 
de son influence sur le développement des découvertes géogra- 
phiques, ce n'était plus ce même courant de faits rapides, 
amenés par la politique du Sénat, aboutissant à la réunion pro- 
gressive du monde méditerranéen sous les mêmes lois. L'histoire 
des origines ethnographiques de la Sicile, de l'Italie méridio- 
nale, des divers pays de la Grèce, a bien son intérêt; mais 
entre toutes ces monographies le lien était diflicile, sinon im- 
possible à établir. La géographie n'était pas mûre pour une 
tentative de généralisation; et elle ne le sera pas tant que le 
progrès des sciences physiques et naturelles n'aura pas assuré 
la vie durable d'une vraie géographie physique, seul instrument 
d'union des nombreuses connaissances que comprend cet ordre 
d'études. 

La faute n'est pas imputable à Strabon qui d'ailleurs, malgré 
l'éloge voulu de la géographie, science universelle et philo- 
sophique, contenu dans ses Proligomhieê, n'a point composé un 
ouvrage vraiment encyclopédique; il ne s'adresse qu'à une caté- 
gorie particulière de lecteurs. Mais enfin son livre, comparé à 
celui de Polybe, porte cette marque d'infériorité. Il est moins 
cohérent, moins rigoureusement ordonné; un chapitre de l'his- 
toire de Polybe, isolé, perdrait beaucoup, serait parfois inin- 
telligible; la description de la Sicile de Strabon, celle de l'Egypte, 
celle de l'Inde , tels chapitres des Prolégomènes, pourraient être 
lus à part sans que le lecteur se sentit inquiet, égaré. Rappe- 
lons le mot de Pomponius Mêla qui exprimait sans doute l'opi- 
nion générale des anciens sur les inconvénients littéraires du 
genre géographique : Impediium opui et facundiœ minime capax. 

Inférieur à Polybe, par le talent, mais surtout en raison 
même de son métier de géographe , Strabon est bien supérieur 
à Diodore de Sicile. Il emprunte à ses devanciers avec plus de 
discrétion et d'indépendance, est beaucoup plus mattre de ses 
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matériaux. Nous ne croyoDs pas que le livre de notre géographe 
ait été le simple résultai d'un travail d'accumulation, ait été 
composé par le procédé peu intelUgent de coupitre» faites dans 
les œuvres d'autrui. 11 est trop original, cf uae saveur trop par- 
ticulière; bref il ne sent pas la pure compilation. Il ne suffit pas 
du passage asses obscur et contestable que cite M. Tardieu^^^ 
pour imaginer, avec une mise en scène plus ii^énieuse que 
vraie , un dialogue du géographe et de son secrétaire chargé de 
donner la chasse aux extraits. Certes «Strabon laisse voir, dans le 
détail de son œuvre, des défauts qui lui sont communs avec les 
compilateurs du siècle d'Auguste, une tendance aux querelles 
méticuleuses, une certaine maladresse dans les transitions. Et 
pourtant on constate avec surprise qu'il a aussi les défauts con- 
traires : ainsi il n'attache pas grande importance aux détails de 
la nomenclature, accepte volontiers en cette malîère l'opinion 
reçue. C'est un esprit généralisateur, bien que la géographie, 
telle qu'il la comprend , ne soit pas un champ favorable à la gé- 
néralisation , un penseur qui se complaît dans l'affirmation de sa 
doctrine, mais qui n'excelle pps à disposer avec une logique 
parfaite les documents et arguments de détail destinés à la faire 
valoir. Il n'a pas les goûts d'un compilateur, l'amour des re- 
cherches minuscules; il en a les vices de composition; et, s'il 
échappe aux abus de nomenclature, il n'a pas toujours, même 
dans la mesure où le genre particulier de son ouvrage le lui 
permettait, ce respect d'une sévère ordonnance qui est la marque 
des grands génies. Bien n'est plus fatigant que ses résumés suc- 
cessifs des opinions de deux ou trois historiens sur la fondation 
d'une ville ^^^ que ses listes des grands hommes de chaque 
ville , que ses débats entortillés sur des questions de géographie 
mathématique, dans les ProUgomèms. 

Le style offre le même mélange de qualités dignes de Polybe 
et même de modèles plus enviables, et de défauts qui rap- 

t») Cf. Tardieu, trad. t. lïl, p. 287, note. 

(') Lîv. VI, chap. III, Récit9 d'AntiochuM et d'Ephore «tir lafandatûm de TarenUé 
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pelleni ceux de Denys d'Halicarnasse. «Ce nest pitts, à caup 
sâr, dit Groskurd , le tin langage des Attiques de la belle époque; 
cest bien plutôt le Grec commun, dérivé de TAttique; et 
qu'écrivent les auteurs bellènes de l'âge où il vit. Et puis Tart 
d'écrire dépend de la nature des matériaux quel contient un livre; 
et la variété est si grande dans le Kvre de Siraboii que le style 
doit s^en ressentir. En général il est simple, sans empbaée, 
dair et facile à comprendre, surtout dat» les descriptions 

géographiques qui n'exigent aucun effort de rhétorique 

Cependant, k l'occasion, il ne manque pas de noblesse* Dans les 
récits historiques il est plein de digûîté et abonde en périodes 
bien cadencées et d'une liaison parfaite; mais il n'y a là ni re^ 
cherche, ni art, ni déclamation. Dans les passages de démons» 
trations difficiles et de discussions, daas ceux qu'il consacre h la 
philosophie, le style est souvent bref, coupé, sans liaison suffît 
santé, ou bien lâche, difficile et obseur,^ au point que le lecteur 
attentif lui-même n'est pas toujours sAr d'avoir bien compris. 
Souvent aussi, lorsqu'il s'arrête à un sujet délicat ou gracieux, 
surtout lorsqu'il discute ou loue Homère, il devient, comme le 
remarque Coray, un vrai Démosthène. v 

Observons enfin que le genre même de l'œuvre de Strabon 
prête moins aux effets de style que Thistoire, par exemple. On 
ne peut, sans manquer de justice, apprécier avec les mêmes 
procédés de critique littéraire deux genres aussi différents, mal- 
gré la prédilection de Strabon pour les études d'histoire et d ar- 
chéologie. A chaque genre son style particulier. 

En résumé nous avons constaté, en étudiant la méthode du 
géographe d'Amasée , une certaine contradiction entre les pro- 
messes des Prolégomènes et la réalité de ses descriptions. Il est 
encore moins porté vers l'étude des sciences qu'il ne le déclarait 
au début; son goût l'entratne vers les développements histo- 
riques qui sont prédominants dans toute la partie descriptive de 
sa Géographie. Mais est-ce bien une contradiction réelle? Non. 
Son introduction est extérieure à l'œuvre, c'est un morceau dé- 
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taché et indépendant sur Thistoire de la géographie avant Stra- 
bon , morceau composé sans beaucoup d'originalité à l'aide des 
écrits d'Ératosthène , d'Hipparque, de Polybe et de Posidonius. 
De tous ces débats de pure science il ne ressort aucune conclu- 
sion qui domine le reste de l'œuvre. Strabon n'est pas là ; il est 
tout entier dans sa Géographie régionale. Toutefois les ProUgo^ 
mines nous éclairent sur son dessein, sur ses tendances d'esprit, 
sur la manière dont il jugeait ses prédécesseurs, c'est-à-dire en 
somme sur la méthode idéale qu'il croit convenir à la géogra- 
phie : entre cette méthode idéale et celle que l'auteur applique 
dans un livre dont le but est tout spécial, il y a un certain 
contraste que nous avons signalé. Il eût sans doute appliqué la 
première s'il eût formé le dessein d'écrire une encyclopédie géo- 
graphique : il ne l'a point formé; et, pour s'adresser aux poli- 
tiques, il a employé des procédés moins philosophiques sans 
doute , plus utiles peut-être. 
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Rappelons brièvement, avant de ciore cette étude qui n'a 
point la prétention d'être complète, mais dans laquelle nous 
avons essayé de mettre en lumière les principes essentiels de la 
doctrine de notre auteur, nos principales conclusions : 

i"* Strabon adresse son ouvrage aux hommes instruits du 
monde gréco-romain. Rien ne prouve qu'il ait recherché de pré- 
férence Tapprobation des lecteurs de l'une ou de l'autre race. 

â"* Sa doctrine, si toutefois il a une doctrine bien arrêtée, 
n'est point l'expression de son attachement pour la philosophie 
stoïcienne. Strabon, comme la plupart de ses contemporains, 
est beaucoup plus voisin d'un large éclectisme, bien qu'il se 
dise stoïcien. En tout cas sa méthode géographique n'est, à au- 
cun degré, une conséquence de sa prédilection pour telle ou 
telle école de philosophie. 

$° Il choisit ses sources avec la plus grande liberté. L'examen 
des procédés qu'il emploie dans ce choix nous prouve que, sans 
la moindre intention de tromper le lecteur, il n'a pas consulté 
directement le plus grand nombre des géographes antérieurs à 
Eratosthène, dont il cite les noms. C'est dans l'ouvrage du mattre 
alexandrin qu'il semble avoir puisé la plupart de ses dévelop- 
pements sur les origines de l'histoire de la géographie. Mais, 
bien qu'il doive beaucoup à Eratosthène. puis ù Hipparque, nous 
pensons que ses principaux inspirateurs sont des historiens, 
Ephore, surtout Polybe, et enfin Posidonius. 

4° De là ressort le caractère essentiellement historique de la 
Géographie de Strabon. Nous sommes confirmés encore dans cette 
opinion par l'examen de la méthode que l'auteur applique à la 

GéoGRAPRiE DE Strabon. a5 
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combinaison des divers éléments dont se compose la géographie, 
par l'étude de l'ordonnance générale du livre, de la disposition 
même des détails. 

Strabon nous apparaît donc comme l'auteur d'une innovation 
de méthode géographique analogue h celle que Polybe avait in- 
troduite en histoire. Il nous semble, malgré les apparences, 
beaucoup plus proche, par la nature de l'inspiration et par celle 
des matériaux employés, de cet historien que d'Eratosthène. 
C'est un représentant de cette littérature historico-archéolo- 
gique, déjà si chère aux contemporains de Cicéron, et dont le 
succès s'était encore accentué sous l'empire. Avec quelques-unes 
des hautes qualités de Polybe, il participe déjà quelque peu aux 
défauts des érudits et des compilateurs de son temps. Il res- 
semble à Diodore de Sicile, à Denys d'Halicarnasse, par des 
négligences de composition et de style, mais aussi à Vitnivc par 
un art plus logique de combiner des notions d'ordre divers. 
Toutefois il leur est infiniment supérieur par son élévation 
d'esprit, par son goAt de la généralisation historique, par cer- 
taines qualités de franchise et de bon aloi du style. C'est un 
héritier de Polybe, encore plus éloigné que lui de la tradition 
scientifique des Eratosthène et des Hipparque, plus proche du 
goût romain. Avec ce mélange de hautes qualités et de petits 
défauts il a laissé une œuvre profondément originale et digne 
de vivre, une géographie où les leçons utiles ne manquent pas, 
même pour nos géographes contemporains. On a dit et n»- 
|)été que l'œuvre de Ptolémée marque l'apogée de la géogra- 
phie grecque: si l'on a voulu indiquer ainsi les progrès en sur- 
face des explorafions antiques, on a raison. Mais si l'on a voulu 
proclamer que Ptolémée est, de tous les écrivains grecs, celui qui 
a le mieux compris la valeur à la fois littéraire et scientifique de 
\i\ géographie, l'erreur est profonde, Ptolémée, malgré son éru- 
dition mathématique, ou à cause d'elle, n'est qu'un nomencla- 
four précis, un cartographe exact; de son temps l'esprit classique 
(le la géographie est mort; au temps de Polvhe il n'était pas né. 
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Le livre de Strabon nous laisse entrevoir le moment passager oii 
les Grecs eurent conscience de la valeur de cette philosophie na- 
turelle qui n'étudie pas l'homme isolé, inexplicable, mais les 
relations de l'homme, des peuples, des empires, avec le monde 
physique. Les uns diront que ce fut une grande œuvre mal exé- 
cutée, j'aime mieux dire que cette œuvre mal exécutée fut néan- 
moins une grande œuvre et (ju'elle mérite notre respect. 
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